1. Proloog

Een echtpaar komt bij mij voor hulp. De eerste keer bespreken we wat de
problemen zijn. Ze maken veel ruzie. Hij geeft haar de schuld. De tweede
keer heeft zij verwondingen aan haar hoofd en een blauw 00g. Ze zegt dat
ze geslagen is en begint ontredderd te huilen. Hij reageert boos en zegt
dat ze het er zelf naar maakt. Ik merk dat ik erg met haar te doen heb en
ook dat ik boos op hem word. ‘Hoe haalt hij het in zijn hoofd om haar zo
te slaan. Daar is geen enkel excuus voor, wat ze ook doet. Innerlijk kies ik
als vanzelf partij voor haar als slachtoffer en tegen hem als dader. Ik weet
inmiddels als therapeut dat partij kiezen niet helpt. Dan word ik direct
onderdeel van het conflict, zal het verder escaleren en kan ik ze niet meer
helpen. Als professional moet ik reflecteren op wat ik voel en overwegen
hoe ik wil reageren. Ik moet zo reageren dat ik geen onderdeel van het
conflict word.

Hoe kan het dat ik innerlijk zo snel partij kies terwijl ik inmiddels na jaren-
lange ervaring, heel goed weet dat dit niet helpt? Dat is blijkbaar iets wat
bij mij innerlijk zo gaat. Waar is dat ‘direct partij kiezen’ op gebaseerd?
Vereenzelvig ik me met het slachtoffer en juist niet met de dader? Staat
het slachtoffer emotioneel dichter bij mij dan de dader of wil ik graag dat
dit zo is? Ik wil geen dader zijn. Maar ook geen slachtoffer. Ik wil blijkbaar
helper zijn. Ik wil het goede vertegenwoordigen. Opkomen voor de zwak-
keren en daders bestrijden. Dan voel ik me goed en is duidelijk wat het
goede is om te doen.

Als ik niet direct partij kies, dan ontstaat er innerlijke ruimte voor nuance.
Dan kan ik me afvragen: Wat doet zij zodat hij zo boos wordt? Wat doet hij
waardoor zij hem uitdaagt? Wat trok hen eigenlijk oorspronkelijk in elkaar
aan? Is dat er nu niet meer? Hoe vindt hij het dat hij haar slaat? Waarom
doet hij dat? Is zij in een bepaald opzicht ook dader? En is hij misschien
ook slachtoffer? Kennen ze dit patroon uit hun voorgeschiedenis? Zijn ze
in staat en bereid op hun eigen rol te reflecteren? Ben ik in staat beiden te
accepteren zoals zij nu zijn?
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Als ik niet kies, verdwijnt het simpele schema van ‘de goede en de slechte),
beschouw ik wat er gebeurt als een complex gebeuren en moet ik van beide
partijen tegenstrijdigheden onder ogen zien — verdragen — als ook mijn
eigen tegenstrijdigheden. Ik verlies het eenduidige houvast van ‘goed’ en
‘kwaad’ door niet te kiezen. Primair wil ik emotioneel blijkbaar die com-
plexiteit niet. Ik voel me direct aangetrokken tot een eenvoudig schema
van goed en kwaad, zodat ik me goed kan voelen en niet bij het kwaad hoor.
Zodat ik me kan inzetten voor het goede en zelf goed ben.

Ik heb als kind de grootste moeite gehad om‘goed’en ‘niet goed’bij elkaar
te krijgen. Ik deed erg mijn best om goed te zijn. Maar dat leidde niet tot
een basaal gevoel van goed zijn. Ik ervoer steeds dat ik het nooit goed
genoeg deed. Mijn perfectionisme hangt daar mee samen. Pas als het
helemaal goed is, is het eventueel goed. Een onbereikbaar eindpunt. Ik
heb mij al vanaf zeer vroeg in mijn jeugd vervreemd gevoeld, alsof ik
niet in de sociale context paste en ook niet in mijn gezin van herkomst.
Pas later besefte ik dat dit niet alleen iets individueels van mij is maar
ook een aspect van de snelle veranderingen in mijn sociale context na
de Tweede Wereldoorlog. Mijn ‘socialisatie’ en mijn ‘individuatie’ raakten
door die snelle veranderingen uit evenwicht. Ik paste niet meer, zoals mijn
ouders dat wel deden, vanzelfsprekend in mijn sociale context. Dit oneven-
wicht tussen mij en mijn sociale context is niet alleen iets persoonlijks
van mij, maar hangt ook samen met het tijdsgewricht waarin ik besta en
opgroei. Mijn latere beroepskeuze werd bepaald door dit ‘niet passen’in
mijn sociale context. Ik voelde een onvrede waar ik meer van wilde weten.
Door mijn opleiding tot psychiater en door psychotherapie leerde ik te
reflecteren (‘emotioneel denken’). Ik leerde te verwoorden wat er in mij
omging. Dit verwoorden was bittere noodzaak. Ten eerste om te kunnen
verwoorden en begrijpen wat ik voel en ten tweede om mijn werk als psy-
chiater-psychotherapeut te kunnen doen. Dus om te kunnen omgaan met
mijzelf, met de ander en met mijn sociale context.

In de loop van deze persoonlijke zoektocht heb ik ervaren hoe sterk mijn
verlangen was naar het ‘algoede’. Naar dat wat ik naar mijn gevoel had
gemist: het volledig passen in mijn wereld. Dat gevoel van ‘volledig pas-
sen en goed zijn’ heb ik als twintiger enkele jaren ervaren in een relatie
waarin wij in elkaar opgingen en samen ‘het goede’ vertegenwoordigden
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in een wereld die ons eigenlijk gestolen kon worden. Ik begrijp nu beter
hoe en waarom dat zo ontstond. Wij creéerden de teruggang naar ‘het
paradijs’waardoor wij verlost waren van het onevenwicht tussen ons en de
wereld. Dat is wat ik nu ‘het regressieve verlangen naar de symbiose’noem.
Er bestond voor ons geen goed en kwaad meer. Toen ik uit dit ‘paradijs’
viel, kwam het ‘niet in de wereld passen’ in alle hevigheid weer terug. Ik
werd gedwongen om mijn ‘individuatie’ toch op te pakken. Ik moest leren
omgaan met goed en kwaad, zowel in mijzelf als in de ander en de wereld.
Ik moest afscheid nemen van mijn ‘paradijselijke toestand’. Dat afscheid
moeten nemen heb ik ervaren als jarenlange rouw. Ik wist geen andere
manier dan kiezen voor ‘helemaal goed’ of anders ‘helemaal niet goed’.
Toen kwam ik ook in aanraking met de betekenis van projectie. Ik kon
alleen goed zijn als ik dat wat in mij niet goed voelde, verwijderde en dat
deed ik door projectie. Ik ervoer bijvoorbeeld de ander (in eerste instantie
de therapeut bij wie ik in therapie was) als afwijzend en veroordelend. Ik
besefte niet dat ik zelf zo afwijzend en veroordelend was. Niemand was
immers goed genoeg. Met niemand kon ik het paradijs herstellen. Er was
altijd wel iets dat niet deugt. Ik wees iedereen af en zo ook de therapeut. Ik
projecteerde mijn afwijzende en kritische houding in de ander, waardoor ik
die ander ervaar als iemand die mij niet goed vindt. Voor niemand kan ik
immers iemand zijn om het paradijs te herstellen en niemand kan dat voor
mij zijn. Toen ik ging ervaren dat de therapeut niet zo in het leven stond,
dat de therapeut niet als vanzelf mij afkeurde vanwege zijn behoefte aan
leven in het paradijs waaraan ik niet kon voldoen, begon ik langzamerhand
die projecties terug te nemen. Ik begon de niet-paradijselijke tegenstrij-
digheden te verdragen en te accepteren. Ik ging voelen dat die hoge eisen
mijn rouw om het verlies van het paradijs onmogelijk maakten. Ik begon
ambivalentie naar mijzelf en de ander te verdragen. Ik voelde het als een
bevrijding dat die ander niet hetzelfde was als ik en toch ook wel. En vooral
ook dat we dat konden delen. Voor mij werd emotioneel duidelijk — ik moet
zeggen met veel moeite — dat het paradijs inhoudt dat ik als individu niet
besta, dat goed en kwaad ontstaat zodra ik het paradijs verlaat/moet ver-
laten en dat ik vervolgens projectie van het kwaad nodig had omdat ik de
tegenstrijdigheid van goed en kwaad niet in mijzelf en in de ander kon
verdragen. Ik kon alleen voldoende goed zijn als de ander voldoende het
kwaad was. Nu weet ik dat dit de ‘goed-kwaad positie’ is. Een emotioneel
gestuurde manier van in de wereld staan omdat ik psychologisch het goed
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en kwaad niet bij elkaar in mezelf of in de ander kon verdragen. Ik heb ook
ervaren hoe somber je kunt worden door het verlies van het paradijs en
hoe koud en onmogelijk de wereld van het goed en kwaad er uit kan zien,
wetende dat je nooit meer terug kan naar dat paradijs. Ik ben door het
besef van de goed-kwaad positie en de rouw om het verlies van het para-
dijs langzamerhand de ander gaan ervaren als een autonome ander met
goede en kwade kanten, vanuit het besef dat dit ook voor mij geldt. Deze
beweging naar de ander als autonome ander vanuit de eigen autonomie
noem ik in dit boek de relational turn.

Maar, zodra ik goed en kwaad tegenkom is nog altijd mijn eerste emo-
tionele reactie om bij het goede te willen horen. Mijn primaire reactie is
terugschrikken voor het naast elkaar bestaan van goed en kwaad. Zo zal
ik als eerste emotionele reactie terugschrikken voor conflict. Ik wil als
eerste impuls dat alles goed is. Pas secondair kan ik een conflict aangaan.
Dat ik bij het echtpaar primair emotioneel kies voor het leed van de vrouw
is hier op gebaseerd. Ik wil als helper bij het goede horen en het slechte
elders zien. Pas door reflectie kan ik anders handelen, geen partij kiezen en
betrokken professioneel handelen. Reflectie bevrijdt mij van dit primaire
reageren.

In mijn werk als psychiater-psychotherapeut heb ik duizenden mensen
gesproken die vastliepen in dit proces van individuatie (en socialisatie).
Ik heb ook zelf veel aan al die gesprekken gehad. Het proces van indi-
viduatie werd me steeds duidelijker. En ook hoe dit proces samenhangt
met ons tijdsgewricht. 0ok werd me duidelijk hoe belangrijk reflectie is,
vooral in relatie met een ander. Reflectie is de weg naar meer vrijheid
ten opzichte van mijn vroege persoonsontwikkeling en mijn sociale orde.
Reflectie maakt het mogelijk dat ik als psychiater-psychotherapeut (en
ook privé) anders kan reageren dan primair reageren. Ik weet op grond
van mijn ervaring hoe moeilijk verdergaande individuatie kan zijn en hoe
verleidelijk het is om terug te willen naar een situatie waarin alles goed
is. Hoe verleidelijk de goed-kwaad positie is, want dan kan ik goed zijn en
is de ander het kwaad. Hoe pijnlijk het is om het paradijs te verliezen en
terecht te komen in de ‘humane conditie de menselijke situatie buiten het
paradijs, met het besef van goed en kwaad, het besef van kwetsbaarheid
en sterfelijkheid en het weten dat ‘terug naar het paradijs’ onmogelijk is.
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Ik kan goed invoelen waarom bijvoorbeeld de narcistische persoon emoti-
oneel steeds blijft steken in de goed-kwaad positie en vandaaruit handelt.
Hij moet zichzelf als algoed ervaren omdat hij niet kan verdragen dat hij
—uit het paradijs gestoten — zelf zowel goed als kwaad is en dat hij de ander
nodig heeft om daar mee om te gaan. Dat hij daarvoor een ander nodig
heeft is onverdraaglijk bedreigend, gebaseerd op zijn ervaringen in zijn
vroege jeugd. Ik heb begrip voor en mededogen met mezelf en de ander als
we regrediéren naar de goed-kwaad positie. Tegelijkertijd weet ik dat deze
regressie naar de goed-kwaad positie niets dan ellende brengt, omdat we
vanuit die positie menen dat we het uit ons zelf komende geprojecteerde
kwaad ongedaan kunnen maken door die ander ‘ongedaan te maken’. Ik
zou wensen dat we deze neiging tot regressie naar de goed-kwaad positie
beter onder ogen kunnen zien, zodat we niet als vanzelf primair reageren,
maar eerst reflecteren op wat er in ons gaande is en pas dan eventueel
handelen. Ik zou wensen dat wij mensen verder kunnen gaan op de route
naar de relational turn. Dan zouden we emotioneel gefundeerd onszelf en
de ander, inclusief onze leefomgeving, vanzelfsprekend respecteren als
een autonome ander. De ander is dan niet alleen maar goed of alleen maar
het kwaad. Nee, we zijn zowel goed als kwaad en samen kunnen we deze
ambivalentie en complexiteit onder ogen proberen te zien, verdragen en
zelfs omarmen. Dat is niet een onmogelijke wens om terug te kunnen naar
het paradijs, maar een reéle wens om samen onze menselijke wereld buiten
het paradijs onder ogen te zien.





