[J VOORWOORD

De zaak-H.?

IN HET EERSTE DEEL VAN de ‘Geschiedenis van de Nederlandse Literatuur’
vermeldt Van Oostrom dat de evaluatie van Hadewijchs verhouding tot
de ketterij het moet stellen zonder documenten pro of contra.' Een merk-
waardige opmerking, want meteen rijst de vraag waarom? Immers, het
antwoord op het door hem genoemde ‘De zaak-H?’, ligt in de teksten van
Hadewijch besloten en die zijn al sinds 1838 beschikbaar.

De discussie omtrent deze kwestie werd in de Nederlanden voornamelijk
vanuit kerkelijke milieus gevoerd, met in eerste instantie de Vlaamse jezuiet
Van Mierlo (1878-1958) als primair woordvoerder. Zoals Van Oostrom het
omschrijft, was het Van Mierlo’s mening dat Hadewijch zonder enige
twijfel beschouwd mag worden als ‘een trouwe dochter van onze moeder,
de Heilige Kerk’. Het gezag van de Kerk en de uitspraken van geestelijken
werden in de eerste helft van de twintigste eeuw niet in twijfel getrokken
en de visie van Van Mierlo werd dan ook breed geaccepteerd, terwijl een
diepgaande argumentatie of een ‘document’ hierbij ontbreekt.

Volgens Van Mierlo mag men overal waar Hadewijch ‘God’ of ‘de
Beminde’ schrijft, Jezus’ of Jezus Christus’ lezen.” Ik citeer enkele van zijn
uitspraken:

‘Omdat Jezus Christus volgens Middeleeuwsch spraakgebruik, zonder
meer God wordt genoemd’; ‘De Brieven zijn vol van Christus, vol van den
Godmensch, vol van zijn verlossingswerk’; ‘De Minne-mystiek wordt bij
Hadewijch bepaaldelijk Christus-Mystiek. Voortdurend vereenzelvigt ze de
Minne met Christus, zoo zelfs dat zij in een zelfden zin, Minne schrijft als
onderwerp en Jezus denkt’; ‘Ook wordt geheel de Minne-dienst opgevat als
het dienen van Christus, den Beminde, den Minnaar, het Lief. Jezus Christus
is God’.

1 Van Oostrom, 2006, 445-448, 582.
2 Van Mierlo,1947, 11, 64-70.
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Voor deze auteur is het onmiskenbaar dat Hadewijchs mystiek exclusief
gebaseerd is op een Christus-centrische visie en dat zij daarin de geloofs-
leer van de katholieke Kerk nauwgezet volgt. Hij verwijst daarbij naar het
‘middeleeuws spraakgebruik’, waarmee hij het geschreven religieuze taal-
gebruik bedoelde, neergelegd in vele Latijnse kerkelijke documenten. En
wat zou er anders in die overgeleverde documenten hebben gestaan, dan
de mening die hij hier verkondigt?

In de recente Nederlandse literatuur omtrent Hadewijch lezen we de
uitspraak: ‘dat de jezuiet Jozef van Mierlo in de jaren twintig en dertig
het beeld van Hadewijch heeft geschetst dat tot op de dag van vandaag het
onderzoek beheerst’.’ Het ‘geschetste beeld” waar Willaert naar refereert is
Van Mierlo’s overtuiging die voortvloeit uit de eerder geciteerde uitspraken
en gebaseerd op zijn geloof, want van enig robuust of bevestigend onder-
zoek is geen sprake. In de internationale gemeenschap werd de onwrikbare
opinie van Van Mierlo openlijk bekritiseerd door Saskia Murk-Jansen van
de universiteit van Cambridge.*

Het gevestigde beeld van Hadewijch berust tevens op een aantal
levensbeschrijvingen (vitae) van zogenaamde ‘heilige vrouwen” Maria
van Oignies (1177-1213), Christina van Sint-Truiden (1150-1224), Lutgard
van Tongeren (1182-1246), Margareta van Ieper (1216-1237), Ida van Nijvel
(1199-1231), Ida van Gorsleeuw (1203), Ida van Leuven (1219-1290), Juliana
van Cornillon (1192-1258) en Beatrijs van Nazareth (ca. 1210-1268). Al deze
levensbeschrijvingen zijn echter van de hand van mannelijke kerkelijke
auteurs, geschreven in het Latijn na het overlijden van de vrouwen en dus
bedoeld voor clerici, en ze situeren zich in de Lage Landen in de eerste
helft van de dertiende eeuw. Daarmee lijkt de dertiende-eeuwse religieuze
vrouwenbeweging in de Lage Landen een katholiek label te krijgen, in
lijn met Van Mierlo’s opvattingen. De geschreven vitae hebben echter een
kerkelijke oorsprong en de vrouwen voldoen daarom qualitate qua aan het
veronderstelde kenmerk.

3 Willaert, Het Nederlandse liefdeslied, 2022, 114.

4 “Zijn polemische argumentatie om Hadewijch helemaal orthodox te verklaren, niet
alleen in dertiende-eeuwse context, maar vooral in de moderne katholieke theo-
logische context, heeft aanleiding gegeven tot pertinente kritiek’ (eigen vertaling
van: Murk-Jansen, 1994, 20).
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Anderzijds, heeft de Gentse historicus Paul Fredericq in 1902 een ver-
zameling van documenten gepubliceerd, betreffende ketterijen en de
pauselijke en bisschoppelijke inquisitie in de Nederlanden.’ Voor de periode
1195-1260 gaat het hierbij om 8o stukken, waarvan niet minder dan 6o docu-
menten voor de periode 1230-1260. Ketterijen waren dus zeer wel aanwezig
in de Lage Landen en dat roept vragen op. Zijn de levensbeschrijvingen van
de eerdergenoemde heilige vrouwen, die unisono het lijden van Christus
als leidend motief gebruiken, te bestempelen als authentieke exempelen?
Of, door de Kerk ‘georganiseerd’, om andere vrouwen te weerhouden van
ketterse misstappen?

Hadewijchs ketterse affiniteit werd al vroeg verwoord door de Neder-
landse letterkundige Albert Verwey in een brief uit 1917 aan Hilda Telschow:
"Welk een ketter is die vrouw geweest’.’ En hij voegde er in 1923 nog aan
toe: ‘Ketters zijn altijd ware gelovigen’. Alhoewel Verwey niet zozeer in
Hadewijchs orthodoxie was geinteresseerd, slaat hij hier misschien wel de
spijker op z'n kop? Een tiental jaren later kwam de Nederlandse onderzoek-
ster, Marie Hélene van der Zeyde, met een gelijkaardige mening betreffende
Hadewijchs orthodoxie, maar ze werd door Van Mierlo zonder pardon
in de hoek van de vergetelheid weggezet. Haar conclusie was immers:
‘En toch is het waar, dat men Hadewijch niet van Christelik standpunt
benaderen moet, haar niet als een representant van het Christendom of van
het Katholicisme allereerst moet zien’ (Marie H. van der Zeyde, Hadewijch.
Een studie over de mens en de schrijfster, Wolters, 1934, 19). Van Mierlo ant-
woordde daarop zonder dralen: ‘Wij durven te verklaren dat, wat in dit boek
als nieuws gebracht wordt omtrent Hadewijchs godsdienst en godsdienstig
leven, buiten wat wij daar zelf over geschreven hebben, glad verkeerd is’.”

Meer recent was er een bijdrage van Albert Brounts, over mogelijke
ketterij in het vijfde visioen van Hadewijch, die vervolgens werd verworpen

5 Fredericq, 1889-1902.

6 Van Dijk, 2009, 336. In dit bijzondere boek worden een aantal interessante aspecten
van Verwey’s bewondering voor de teksten van Hadewijch belicht. Het geeft ook een
goed beeld van het toenmalige historisch tijdskader waarin de eerste belangrijke
stappen werden gezet in het onderzoek naar Hadewijch, die nog tot nu doorklinken.

7  Citaat uit: Veerle Fraeters, Hadewijch-mediatie van Van Mierlo tot vandaag. Hul-
deadres van Veerle Fraeters aan een voorganger, in: Jaarboek van de Koninklijke
Academie voor Nederlandse Taal- en Letterkunde, Gent, KANTL, 2020, 70-77. Zie
ook de brief uit 1934 van Van Mierlo aan Albert Verwey over van der Zeyde (van
Dijk, 2009, 393-394).
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in een tsunami van artikelen door de jezuiet Spaapen in het eigen Antwerpse
tijdschrift.” Een eerdere poging van mijzelf om een vrijdenkende ‘andere’
Hadewijch voor het voetlicht te brengen werd door Willaert bekritiseerd.’

Terugkerend naar Van Oostroms opmerking over het ontbreken van
‘documenten’ betreffende Hadewijchs verhouding tot ketterij, wordt in
deze studie een nieuwe weg ingeslagen. Hadewijchs beoogde volkstalige
publiek bevond zich niet binnen het kerkelijke Latijnse kader, geschoold in
religieuze en theologische spitsvondigheden, die voor de meesten en zeker
vrouwen toch al ontoegankelijk waren. We moeten haar dus vooral letterlijk
lezen, dat wil zeggen: ‘Hadewijch lezen met Hadewijch zoals ze schrijft, in
de alledaagse religieus-historische context van haar tijd’. In tegenstelling
tot de lezing van Van Mierlo en anderen, want dat is: ‘Hadewijch lezen met
Van Mierlo’, in een katholieke context’. We zullen deze aanpak verder aan-
duiden als ‘kerkelijk-geinspireerd’.

De methode van onderzoek in deze studie werkt daarom out-of-the-box
en loopt niet langs de al bestaande paden of filosofische en theologische
interpretaties. Die zijn bekend en worden wel hier en daar gekruist, maar
pas aan het einde wordt het bilan van de tocht opgemaakt. Deze onge-
wone aanpak van onderzoek in een literaire context, is karakteristiek voor
mijn eigen academisch onderzoeksgebied (theoretische fysica). Daar gaat
men, ongehinderd door de al bestaande ballast, aan het werk op zoek naar
vernieuwende inzichten, maar wel binnen een streng wetenschappelijk
kader. Dat wil zeggen, zo volledig als mogelijk beargumenteerd en steeds
verifieerbaar. We stellen ons daarom eerst een aantal objectieve vragen en
zoeken dan naar antwoorden in Hadewijchs geschriften. Die vervolgens
nieuwe vragen opwerpen, en zo verder.

Een dergelijke werkwijze voor het Hadewijch-onderzoek werd al op
voorhand verworpen, door de jezuiet Mommaers." Hij is van mening

8 Brounts, 1969, 15-78 en Spaapen, OGE, 1970, 7-44, 113-141, 353-404; 1971, 129-178;
1972, 113-199. De afkorting OGE staat voor het tijdschrift ‘Ons Geestelijk Erf’, uit-
gegeven door het Ruusbroec Instituut te Antwerpen.

9 Malfliet, De andere Hadewijch, 2013; Willaert, “Een andere Hadewijch of een nieuwe
dwaalweg”, OGE 85, 2014, 163-175.

10 Mommaers, De Visioenen van Hadewijch. Vertaling & kommentaar, 1979, 10-11.
‘Een procédé dat verworpen moet worden, is dat van wat ik maar zal noemen het
“aangeklede geraamte”. Het bestaat hierin, dat de kommentator, die verondersteld
wordt lang en indringend op de tekst gewerkt te hebben, enerzijds de belangrijkste
elementen naar voren haalt en aantoont hoe zij met elkaar in verband staat, en an-
derzijds die synthetiese voorstelling dan stoffeert met een overvloed aan citaten.’
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dat Hadewijchs mystieke beleving de hoofdvraag moet zijn: “Wat heeft
deze auteur inwendig meegemaakt’." Dit lijkt me een onverifieerbare en
subjectieve werkwijze, met het geloof als enig klankbord, en de hiervoor
geciteerde uitspraken van Van Mierlo zijn demonstratief voor deze aanpak.
Aan het einde van het onderzoek in dit boek zal de balans van de twee
werkwijzen opgemaakt worden.

We bespreken kort de opzet van het boek. In de middeleeuwse historisch-
religieuze context die in de algemene inleiding wordt geschetst, nam ook
de onbekende Hadewijch haar historische plaats in. Hadewijchs mystieke
theologie, haar visie op de Kerk, en haar leven, werden door diezelfde con-
text ingekleurd. Wat schreef Hadewijch, waarom schreef ze het, en wie is
zij? Deze drie specifieke vragen hopen we in deze studie dichter naar een
antwoord te begeleiden.

Het boek is daarom opgedeeld in drie delen die onathankelijk van
elkaar zijn opgezet. Hadewijchs eigen geschriften vormen de primaire bron
om haar te leren kennen (wat schreef Hadewijch, deel I), daarna volgt de
middeleeuwse religieuze context waarin haar geschriften functioneerden
(waarom schreef Hadewijch, deel 11), en tenslotte was er haar persoonlijke
omgeving waar de geschriften zijn ontstaan (wie is Hadewijch, deel 111).

We reconstrueren in het eerste deel (I) de mystieke theologie, die
Hadewijch vooral in haar Brieven stuksgewijs bespreekt.'” In al haar tek-
sten spreekt Hadewijch onophoudelijk over God, Minne en haar Geliefde.
Maar wie is voor haar God, en wat is Minne en wie is de Geliefde? Een
oogmerk van dit onderzoek is om precies na te gaan wat Hadewijchs visies
over God, Christus en de Kerk volgens haar teksten inhouden, zonder ze

11 Ditkerkelijk-geinspireerde standpunt vindt haar oorsprong bij Thomas van Aquinas.
Die kreeg op een bepaald moment de vraag: Is theologie wetenschap of wijsheid? Zijn
antwoord was dat we eerst moeten begrijpen wat het verschil tussen wetenschap en
wijsheid is (Summa theologiae, 11,11, q. 45). Volgens hem was wetenschap kennis die
zelf door de mens verworven is, terwijl wijsheid een gave is, die om niet verkregen
is van God. Het zijn twee vormen van kennis en dus ook twee manieren om tot een
oordeel te komen. De wetenschappelijk gefundeerde vorm van kennis, is gebaseerd
op onderzoek en kennis van zaken. De kennis die gerelateerd is aan wijsheid, is daar-
entegen gebaseerd op het inwendig aanvoelen. Deze vorm van kennis heeft affiniteit
met het goddelijke, tevens haar oorsprong, en is daarom de beste (en enige) manier
om de relatie en de verwantschap tussen God en de mens te beoordelen. (Gebaseerd
op een tekst van Henk Witte: “Hoe staan wij in de Kerk? Ignatius’ omgaan met
kerkelijkheid” (2024)).

12 Van Mierlo’s visie vindt men in het vijfde hoofdstuk: ‘De leer van Hadewijch volgens
de Brieven’ in: Van Mierlo, 1947, 11, 59-119.
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al op voorhand te associéren met een strikt katholieke of andere context.
We laten Hadewijch in een uitgebreide selectie van citaten uit haar Brieven,
aangevuld met enkele teksten uit haar Visioenen, zelf aan het woord. Ligt
de Kerk inderdaad aan de basis van haar geloof of volgt zij de eigen weg
naar God?

Een aantal van haar brieven heeft zij gericht aan haar vriendinnen en
medezusters die haar nabij waren. In die brieven geeft zij verduidelijkingen
en aanwijzingen omtrent haar mystieke visie. Die visie heeft zij helder en
duidelijk voor zich, maar uitgespreid in haar eenendertig brieven is die visie
fragmentarisch en complex, door de specifieke keuze van onderwerpen
die zij in elke brief behandelt. Het is onzeker of de verzameling van haar
Brieven door Hadewijch zelf, of door iemand anders is samengesteld. Om
Hadewijchs mystieke concepten te achterhalen moeten de brieven samen-
hangend en in hun geheel beschouwd worden.

In het tweede deel (11) bespreken we de ketterse aspecten van Hadewijchs
visie. We vergelijken deze met twee kerkelijke concilies, Lateranen 1v in
1215 en Vienne in 1312. Ook belichten we kort haar Visioenen en leggen het
verband met de zeven brieven aan de kerken in Azié uit de Openbaring van
Johannes. Daarnaast onderzoeken we de beinvloeding van haar geschriften
door anderen, zoals Rupert van Deutz, Willem van Saint-Thierry en
Joachim van Fiore. Ook de samenhang van Hadewijchs opvattingen met
de benaderingswijze van Meester Eckhart wordt kort besproken, mede in
het licht van de ketterij van de Vrije Geesten. Tenslotte zijn er de veroor-
delingen (1402-1408) van interpretaties van Jan van Ruusbroec, door de
kanselier van de universiteit van Parijs, Jean de Gerson. Of waren deze
interpretaties eigenlijk toch afkomstig van Hadewijch?

We besluiten deze studie in een derde deel (111) met een nieuwe zoek-
tocht naar de historische Hadewijch. Alle vorige pogingen zijn helaas op
niets uitgelopen, dat wil zeggen dat de uitkomsten niet als erg waarschijnlijk
overkomen. We verleggen de speurtocht van de platgetreden Brabantse
paden naar een breder geografisch gebied. Immers, zowat alle bewaarde
manuscripten van Hadewijchs geschriften zijn door Brabantse kopiisten
gemaakt. Daaruit volgt niet vanzelfsprekend dat Hadewijch ook Brabantse
antecedenten had. In de tweede plaats, moet het religieus profiel van een
mogelijke historische kandidate, overeenstemmen met het gehele corpus
van Hadewijchs geschriften. Dit is een cruciaal en noodzakelijk element
in de bewijsvoering.
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We gebruiken de editie van de Brieven van Van Bladel en Spaapen, die
zich baseren op de grondtekst van Van Mierlo uit 1947, en voor de Visioenen
hanteren we de uitgave van Dros en Willaert."” Daarnaast wordt incidenteel
gebruik gemaakt van de Engelse editie van Hadewijchs geschriften, van de
hand van Moeder Columba Hart." Voor een uitgebreide bespreking en een
zeer volledig overzicht van de enorme hoeveelheid beschikbare literatuur,
verwijzen we naar het proefschrift van Arts-Honselaar.”” De referentie voor
de gebruikte citaten uit de Brieven wordt aangeduid als: (briefnummer,
het vers waarmee de betreffende alinea van het citaat aanvangt), zodat ook
andere edities gebruikt kunnen worden. De geciteerde Bijbelse teksten zijn
afkomstig uit: De Bijbel. Uit de grondtekst vertaald. Willibrord vertaling.
Boxtel: Katholieke Bijbelstichting, 1981.

13 Van Bladel en Spaapen, 1954; Dros en Willaert, 1996.

14 Hart, 1980.

15 Arts-Honselaar, 2006. Ook op het internet terug te vinden: https://www.academia.
edu/2078571/. De conclusies van dit proefschrift worden evenwel niet gedeeld, zoals
zal blijken.



