Inleiding

In onze samenleving dringt de superdiversiteit alsmaar dieper door. In
heel wat nieuwe omgevingen en contexten krijgen burgers te maken
met groepen van medeburgers die heel verschillende achtergronden
hebben. In die nieuwe omgevingen waar we nog volop aan het leren
zijn om met die (super)diverse realiteit om te gaan, wil Motief — als
vormingsinstelling gespecialiseerd in levensbeschouwing in de samen-
leving — ondersteunend aanwezig zijn met gemeenschapsvormende

leertrajecten en vorming op maat.

In de Vlaamse grootsteden is buddywerking één van de instrumen-
ten om zowel de oorspronkelijke bevolking als de nieuwkomers aan
die nieuwe superdiverse samenleving te doen wennen, om met elkaar
betrokken te raken, elkaar ook te ondersteunen en, waar mogeljjk,
wegwijs te maken. Het is een boeiend project voor Motief om te
onderzoeken met welke visie, beelden, verwachtingen en doelen de
verschillende betrokken partijen (lokale overheden, ambtenaren, bud-
dy’s en nieuwkomers) hieraan participeren, en hoe dat bijdraagt aan
een ‘nieuw wij’. Er zijn erg verschillende overtuigingen aanwezig over
hoe we al dan niet moeten samenleven met verschillen. En vanuit
die overtuigingen ontstaan ook (al dan niet geéxpliciteerd) de meest

uiteenlopende streefdoelen en leertrajecten.

Motief gaat op zoek naar welke van die leertrajecten zouden kunnen
bijdragen aan de doelstelling om (groepen van) mensen te versterken
zodat zij kunnen bijdragen aan een actief pluralistische samenleving
in een kwaliteitsvolle democratie. Motief staat bovendien niet alleen
met die vraag. Tijdens onze werking merken we een noodzaak naar
handvatten bijj vele burgers, organisaties en gemeenschappen voor con-

structieve vormen van samenleven en samenwerken. Gezien de recente



INLEIDING

toename van buddyprojecten lijkt deze methodiek voor velen inder-
daad de belofte in te houden om een impactrijk veranderingsproces
te creéren rond samenleving en levensbeschouwing bij een diversiteit
aan betrokken actoren. Net in de context van buddywerking treden
verschillen in levensbeschouwelijke identiteiten en maatschappelijke
verhoudingen prominent op de voorgrond. Op welke manier komt
dit tot uiting in de visie van buddywerking, en diegenen die in deze
werkingen betrokken zijn? Kan buddywerking mensen — in groepen,
organisaties en gemeenschappen — helpen groeien in bewustzijn én
in praktijk omtrent de eigen levensbeschouwelijjke identiteit en die
van andersdenkenden, en de context en maatschappelijke uitdagingen
waarin levensbeschouwingen vorm krijgen? Zo probeert Motief zicht
te krijgen op hoe we met z'n allen kunnen bijdragen aan een maat-
schappij die superdivers is, met respect voor ieders eigenheid, zorg voor

het kwetsbare en een streven naar rechtvaardige verhoudingen.

Om die reden heeft Motief zich het afgelopen jaar toegelegd op een
diepgaand onderzoek naar verschillende buddyprojecten voor nieuw-
komers. Vooraleer we meer uitleg geven bij de resultaten van het
onderzoek, kijken we eerst naar de al byj al erg recente historiek van
buddywerking, om zo een antwoord te krijgen op de vraag wat buddy-
werking juist is, wanneer het wordt gehanteerd, en welke vormen van
buddywerking wij als uitgangspunt zullen nemen tijdens het onder-
zoek. Daarna gaan we dieper in op de specifieke vragen die Motief met
dit onderzoek beantwoord wil zien, en hoe we dit onderzoek hebben

aangepakt.

Dit boek is bedoeld voor organisaties en mensen die in het werkveld
staan en op die manier (van dichtbij of eerder zijdelings) in aanra-
king komen met buddywerking. Dit geldt ook voor lokale en andere
overheden die met buddywerking aan de slag gaan of beleid uitstip-
pelen waarbij buddywerking een belangrijke rol spelen. Maar ook
buddy’s en deelnemers zelf vinden in dit rapport inzichten en hand-

vatten over de eigen positie in een buddytraject, of in het omgaan
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met levensbeschouwelijke identiteiten en (ongelijke) maatschappelijke
verhoudingen in meer algemene zin. Dit boek is geen draaiboek voor
hoe de ideale buddywerking wordt georganiseerd. Daarvoor bestaan
er intussen al heel wat goede leidraden door organisaties die bijzonder
veel expertise hebben ontwikkeld rond buddytrajecten, waarnaar we
ook zullen verwijzen in dit rapport. Wel probeert het een bewustzijn
te creéren rond de levensbeschouwelijke en maatschappelijke visies die,

al dan niet impliciet, achter verschillende buddyprojecten schuilgaan.

Motief heeft een traditie van emancipatorisch vormingswerk. Het liefst
van al gaan wij met een groep op weg voor langlopende vormings-
processen waarin zowel het individu als de groep handelingsruimte
winnen en wegen vinden naar ‘meer kwaliteit van leven’. Dit onder-
zoek betekent voor ons dan ook slechts een eerste terreinverkenning
om in de context van buddywerking (of dat nu overheden, organisaties,
buddy’s of deelnemers zijn) meer diepgaande vormingsprocessen vorm
te helpen geven — samen met bondgenoten uit het werkveld. Hiermee
willen we dan ook een signaal geven aan de sector die werkt rond de
thema’s participatie, welzijn, integratie en inburgering, dat wij hiertoe

graag blijjvend uitgedaagd worden.

HISTORIEK

De afgelopen jaren is er binnen de Vlaamse welzijnspraktijk een toe-
name aan initiatieven die gesitueerd kunnen worden onder de noemer
‘buddywerking’, soms ook aangeduid als ‘duomethodiek’ (Van Robaeys
& Lyssens-Danneboom, 2018) of de in Nederland meer gangbare term
‘maatjesprojecten’ (Tier & Potting, 2015). Deze methodiek vindt haar
oorsprong in het Shanti-project in Berkeley (Verenigde Staten) in 1974.
Dat project had (en heeft) als doel om de levenskwaliteit van terminaal
zieke pati€énten, onder wie in eerste instantie HIV-/aids- en later kan-
kerpatiénten, te verhogen door het bieden van sociaal-emotionele en

dagelijkse ondersteuning (Shanti Project, n.d.; Stuij, 2015). Kenmerkend
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in dit project is dat vrijwilligers aan de slag gingen om de gaten te vul-
len die in de bestaande, reguliere hulpverlening vielen (Shanti Project,
n.d.). De Amerikaanse buddyzorg vormde vanaf de jaren negentig de
inspiratie voor de Nederlandse ‘maatjesinitiatieven’ (Van Robaeys &
Lyssens-Danneboom, 2018) en beperkte zich niet tot terminaal zieken.
Er ontstonden buddyprojecten voor allerlei kwetsbare doelgroepen:
tienermoeders, ex-gedetineerden, alleenwonende ouderen, asielzoe-

kers, mensen met psychiatrische problemen, etc. (Van Damme, 2012).

In Vlaanderen werd in 1995 de eerste buddywerking opgericht, name-
lijk Metawonen Gent vzw. Dit project wil het isolement van zelfstandig
wonende psychisch kwetsbare mensen doorbreken door een vriend-
schappelijke vertrouwensband met een vrijwillige buddy te installeren
en te ondersteunen. Pas in 2003 volgt een tweede Vlaamse buddyproject,
namelijk het Antwerpse Somebuddy, dat zich eveneens tot psychisch
kwetsbaren richt. Het zal uiteindelijk duren tot 2007, wanneer op initi-
atief van toenmalig V]Iaams minister van Welzijn, Volksgezondheid en
Gezin Steven Vanackere de Centra voor Geestelijke Gezondheidszorg
(ccG) gevraagd wordt om de buddywerking Metawonen te imple-
menteren, dat buddyprojecten in Vlaanderen een grotere verspreiding
kennen (Van Damme, 2012). De brede verspreiding van de Vlaamse
buddyzorg situeert zich met andere woorden in eerste instantie binnen
de context van de geestelijke gezondheidszorg, aangezien deze metho-
diek bij mensen met psychiatrische problemen vooral goed aansloeg
door de doelstelling van herstel en integratie van deze doelgroep in de
maatschappij (Van Damme, 2012). Intussen zijn er vele organisaties en
initiatieven die binnen een diversiteit aan thema’s en maatschappelijke
problematieken opereren die de buddywerking hebben omarmd. Dat
gaat van eenzaamheid tot (kans)armoedebestrijding, maar ook mensen
met een migratieachtergrond, mensen met een beperking of ziekte, of
mensen in een specifieke, complexe en multiprobleemsituatie behoren
tot de doelgroep van een of meerdere buddyprojecten (Van Robaeys
& Lyssens-Danneboom, 2016).
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DEFINITIE

Kortom, buddyzorg of buddywerking is niet langer beperkt tot de
thema’s welzijn en geestelijke gezondheidszorg, maar heeft ingang
gevonden 1in verschillende domeinen van het beleid en het middenveld.
Het is daarom belangrijk om een goede, werkbare definitie te hanteren
zodat duidelijk wordt waarmee we in dit onderzoek aan de slag zullen
gaan. Een interessante definitie om te verkennen vinden we terug in

het onderzoek van Dorianne Stuij:

iﬁ\ "Buddyzorg is een georganiseerde koppeling tussen vrijwilliger (buddy)
en een persoon die op dat moment ondersteuning nodig heeft
(deelnemer). Men ontmoet elkaar voor een tijdsperiode van minstens
een jaar waarbij het bieden van ondersteuning centraal staat. De
inhoud van het contact wordt door beiden ingevuld, dit op basis van

benodigde behoeften” (Stuij, 2015, p. 15)

De reden waarom dit een interessante definitie is, is omdat het met-
een al een aantal elementen op de voorgrond plaatst die soms wel en
soms niet in lijn met de historiek van buddyzorg zijn. Zo is een eer-
ste belangrijke aspect dat er (minstens) drie actoren betrokken zijn in
buddyzorg. Een eerste actor is de deelnemer, die wordt benoemd als
diegene die “op dat moment ondersteuning nodig heeft”, waarbjj in
het midden gelaten wordt welke ondersteuning dit juist is. Met andere
woorden, deze definitie gaat breder dan de historisch gezien vrij enge
focus op geestelijke en fysieke gezondheidszorg en omvat ook meer
recente initiatieven die werken rond personen in (kans)armoede of met
een migratieachtergrond. Deze deelnemer wordt gekoppeld aan een
buddy, die dit werk vrijwillig opneemt, en dus per definitie geen betaalde
medewerker of daartoe opgeleide professional is. De derde actor wordt
in deze definitie niet expliciet benoemd, maar is wel aanwezig: er is
namelijk een actor die de matching tussen buddy en deelnemer op
zich neemt en bijgevolg een cruciale rol speelt. In principe kan deze

matching door iedereen worden gedaan, maar in de praktijk zien we
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vooral organisaties binnen de Vlaamse welzijnspraktijk en lokale over-
heden deze rol op zich nemen. Waar buddyzorg oorspronkelijk een
bottom-up organisatie was waarin vrijwilligers in een informele con-
text zorg verlenen, vestigt deze definitie subtiel de aandacht op de
georganiseerde aanpak van duomethodiek, die inderdaad meer en meer
geinstitutionaliseerd wordt. In dat opzicht is deze definitie zeker een

goed werkbare definitie binnen de huidige context.

Een tweede aspect dat in deze definitie aan bod komt, is dat de inhoud
van het contact gezamenlijk door deelnemer en buddy wordt ingevuld,
en dit op basis van de benodigde behoeften. Het suggereert in ieder
geval impliciet een gelijkwaardigheid in het invullen van het contact,
hoewel het begin van de definitie een vorm van ongelijjkheid sugge-
reert tussen personen met (deelnemers) en zonder (buddy’s) nood aan
ondersteuning. Bovendien wordt het invullen van het contact niet aan
de derde actor (organisatie, initiatiefnemer, ...) overgelaten, waarbij de
rol van deze actor — althans op basis van deze definitie — beperkt lijkt

tot het matchen van buddy met deelnemer.

Een derde aspect dat relevant is om hier te benoemen, is de specificke
tijdsperiode die vermeld wordt, namelijk minimaal één jaar. In dit onder-
zoek zullen we van dit deel van de definitie afwijken, en wel om twee
redenen. Enerzijds zijn er redelijk wat buddyprojecten die de doorloop-
tijd van een buddytraject bewust korter houden, net om de drempel
voor deelnemers maar vooral ook vrijwilligers te verlagen. Zo is een
periode van een half jaar vaak ‘behapbaarder’ qua engagement en sluit
het mogelijk ook beter aan bij de duur van de zorgbehoefte die deel-
nemers hebben (De Vuyst et al., 2021). Anderzijds geven organisaties
die buddyzorg organiseren aan dat zij wel een minimale doorlooptijd
opleggen, maar dat het aan de buddy en deelnemer zelf is om deze
buddyzorg eventueel vrijwillig te verlengen. Om die reden zullen wij
in dit onderzoek ook afstappen van dit deel van de definitie, en deze

aanpassen als volgt:
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iﬁ\ "Buddyzorg is een georganiseerde koppeling tussen vrijwilliger (buddy)
en een persoon die op dat moment ondersteuning nodig heeft
(deelnemer). Men ontmoet elkaar gedurende een (vooraf bepaalde)
tijdsperiode op regelmatige basis waarbij het bieden van ondersteuning
centraal staat. De inhoud van het contact wordt door beiden ingevuld,

dit op basis van benodigde behoeften”

Uiteraard zullen niet alle initiatieven naadloos aansluiten bij deze defi-
nitie, en dat hoeft ook niet. Er is een heel scala aan initiatieven die
vanuit vrijwilligerswerk aanleunen bij een duomethodiek, maar dit
bijvoorbeeld minder georganiseerd aanpakken en net organisch laten
groeien, terwijl andere initiatieven zich mogelijk niet vinden in de
focus op mensen die ondersteuning nodig hebben. Belangrijk is dat
wij met deze definitie aan de slag gaan en daardoor ons onderzoek
ook zullen focussen op die initiatieven die wel onder onze definitie

van buddywerking vallen.

BUDDYWERKING ALS VIERDE PIJLER
VAN HET INBURGERINGSDECREET

De historiek van buddywerking toont aan dat buddywerking van een
vrij specifieke focus binnen fysieke en mentale gezondheidszorg is
uitgegroeid tot een populaire sociale interventie binnen de domei-
nen cultuur, vrije tijd, sport, welzijn, gezondheid en integratie (Van
Robaeys & Lyssens-Danneboom, 2018). Volgens Van Robaeys (2021)
zijn er twee trends waarneembaar binnen buddywerking. Enerzijds
lijken beleidsdocumenten te getuigen van een toegenomen bewustzijn
en erkenning dat ook maatschappelijk kwetsbare mensen het verdie-
nen om volwaardig burger te zijn, en we als maatschappij een sociale
verantwoordelijkheid hebben om dit actief burgerschap waar te maken.
Anderzijds merken onderzoekers en mensen op het terrein ook een
instrumentaliserende trend op, waarbij vanwege een besparingsagenda

vrijwilligers (buddy’s) taken overnemen van professionals. Met andere
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woorden, de toename aan initiatieven die buddyprojecten hanteren, is
niet enkel toe te schrijven aan de effectiviteit van de methodiek, maar
hangt samen met de veranderende maatschappelijke context die geken-
merkt wordt door vermaatschappelijking, bezuiniging en nadruk op
‘actief burgerschap’ en ‘responsabilisering’ (Stuij, 2015; Van Robaeys &
Lyssens-Danneboom, 2018).

Deze trends zijn ook waarneembaar binnen de beleidsdomeinen Gelijke
Kansen, Integratie en Inburgering van de Vlaamse regering, die vanaf
2019 onder de bevoegdheid vallen van minister Bart Somers. In zijn
beleidsplan heeft de minister voor het inburgeringsdecreet een vierde
pijler toegevoegd: naast taal, trajectbegeleiding en maatschappelijke
oriéntatie komt de focus nu eveneens te liggen op participatie en net-
werk (Somers, 2019). Binnen operationele doelstelling 2.5 vinden we

de volgende krijtlijnen terug:

i\i "Het inburgeringstraject wil nieuwkomers zelfredzaam maken en hun
participatie aan de Vlaamse samenleving verbeteren. Een 'netwerk
hebben' is onontbeerlijk om optimaal te kunnen functioneren in de
samenleving. Daarbij is het belangrijk dat dit netwerk zich niet beperkt
tot de eigen (etnisch-culturele) groep. We geloven heel hard in het
feit dat het hebben van een netwerk niet alleen de eigen horizonten
verruimt, maar tezelfdertijd ook heel sterke hefbomen oplevert ter
participatie aan de samenleving. Daarom bouwen we een vierde pijler
uit binnen het inburgeringsbeleid. We bieden een traject op maat aan
van 4o uur in de vorm van een buddyproject, een kennismakingsstage
bij een bedrijf, vereniging, organisatie of lokaal bestuur, of
vrijwilligerswerk. Talloze ervaringen binnen lokale projecten in onze
steden hebben aangetoond dat dit echt werkt. Het laat toe dat de
inburgeraar sociale contacten legt buiten zijn/haar directe leefomgeving
en komt tot vertrouwensrelaties. Het zorgt ervoor dat de inburgeraar
een informeel aanspreekpunt heeft. Het leidt ertoe dat mensen, zowel
de inburgeraar als de omgeving, inzicht verkrijgen in de leefwereld van

anderen en diversiteit leren omarmen. Ook vanuit de ontvangende
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samenleving leveren we hiervoor de nodige inspanningen. De lokale
besturen zijn hiervan de regisseur, in overleg met de trajectbegeleider.
Het aanbod is optioneel voor wie werkt, studeert of vrijwillig een

inburgeringstraject volgt” (Somers, 2019, p. 25-26)

Binnen de vierde pijler wordt met andere woorden een belangrijke rol
weggelegd voor buddyprojecten. De klemtoon wordt hierbyj gelegd
op het verbreden van het eigen netwerk buiten zijn/haar directe
leefomgeving (de “eigen (etnisch-culturele) groep”), en dit op een
informele manier. Er wordt met andere woorden een vertrouwensre-
latie opgebouwd tussen een inburgeraar en iemand uit de “ontvangende

samenleving”, waarbij de lokale besturen de regisseurs zijn.

Het is in de context van de vierde pijler van het inburgeringsdecreet
dat er op verschillende plaatsen nieuwe dan wel bijjkomende initia-
tieven worden genomen rond buddywerking. Er worden ook lokale
proeftuinen georganiseerd (en ondersteund door de Vlaamse overheid)
waarbinnen trajecten rond sociale netwerking en participatie voor
inburgeraars worden opgezet, met als doel dit op een duurzame manier
te operationaliseren, en waarbij de noden van de inburgeraar (worden

verondersteld) centraal (te) staan (Europees Sociaal Fonds, 2020).

Dit boek komt dan ook op een cruciaal moment. Vanaf 2022 zijn lokale
overheden immers verplicht om de vierde pijler van het integratiebeleid
mee vorm te geven. In de praktijk betekent dit dat er, naast vrywilli-
gerswerk en anderen vormen van participatie, in heel veel verschillende
gemeenten buddytrajecten voor nieuwkomers zullen worden opgestart,
naast de al bestaande initiatieven en de proeftuinen die in 2020 van
start gegaan zijn. Dit zorgt voor heel wat vraagtekens bij verschillende
actoren, zowel over de haalbaarheid als over hoe dit concreet kan wor-

den ingevuld.

Opvallend is bovendien dat buddyprojecten, die zijn ontstaan uit vrij-

willigheid (zowel van buddy als van deelnemer), door het Vlaams
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integratie- en inburgeringsdecreet worden geinstitutionaliseerd en
zelfs verplicht gemaakt voor (een deel van de) inburgeraars. Pascal
Debruyne (2019) toont aan dat het integratie- en inburgeringsdecreet
daarmee eigenlijk instrumenten van migratiebeheer zijn geworden.
Bovendien, wat ooit ontstond in de informele sfeer, wordt meer en
meer geformaliseerd, waarbij een trajectbegeleider een officiéle, en
mogelijk evaluerende, rol speelt binnen het inburgeringstraject. De
vraag die hierbij opkomt, is welk effect dit heeft op de buddywerking.
Vele organisaties beschouwen net de vrijwilligheid en de informele
context als belangrijkste troef van een geslaagd buddytraject. Ook de
gelijkwaardigheid tussen buddy en deelnemer, waar vele buddyprojec-
ten al jaren op hameren, komt op deze manier mogelijk onder druk te
staan, zeker wanneer de nieuwkomer mogelijk athankelijk wordt van
de buddy voor het ‘welslagen’ van het inburgeringstraject (IN-Gent,
2019; Jacobs, 2014). De vraag stelt zich bijgevolg op welke manier de
vrijwilligheid, maar ook de informele context en de gelijkwaardigheid
van alle betrokken actoren gewaarborgd kunnen worden binnen de
institutionalisering, formalisering en verplichting van een buddytraject

binnen dit inburgeringsdecreet.

Bovendien is het interessant om de bredere beleidscontext waarin deze
vierde pijler wordt uitgezet mee onder de loep te nemen. Uit de eva-
luatie van Samenlevingsopbouw van twee buddyprojecten, namelijk
"Een paar apart" en "Mix & Match”, wordt immers sterk benadrukt dat
het bevorderen van participatie van maatschappelijk kwetsbare groe-
pen meer veronderstelt dan het ondersteunen van de doelgroep: het is
even belangrijk om diezelfde maatschappelijke domeinen meer open

te stellen voor kwetsbare groepen:

’ii "Voor het bevorderen van de participatie van maatschappelijk
kwetsbare groepen hanteert de duowerking dus een dubbel
perspectief: 1) ondersteuning van de doelgroep met het cog op de
participatie aan maatschappelijke domeinen waar ze op eigen kracht

niet toe komen en 2) meer toegankelijk maken van maatschappelijke
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domeinen voor de participatie van deze groep. Het gaat hier immers
niet over het inpassen van maatschappelijk kwetsbare groepen aan

de samenleving. De beweging naar mekaar toe moet van beide

kanten komen.

Projecten met als doelstelling netwerkverbreding zetten in op het
verbreden van het sociale netwerk. Een verbreed netwerk wordt
immers gezien als een hefboom voor het doorbreken van situaties

van achterstelling en uitsluiting. Essentieel is dat de uitbreiding van het
netwerk gerealiseerd wordt in de sfeer van de informele contacten: net
in die informele contacten met mensen die niet in kwetsbare posities
leven, liggen de meeste kansen om een stap vooruit te geraken." (Jacobs,

2014, P. 2)

In het inburgeringsdecreet wordt inderdaad benadrukt dat het belang-
rijk 1s om racisme en discriminatie te bestrijden, maar tegelijkertijd
wordt het terugplooien op de eigen etnisch-culturele groep door
inburgeraars als problematisch beschouwd, aangezien het segregatie
in de hand zou werken (Somers, 2019). Terzelfdertijd worden som-
mige vormen van discriminatie, zoals minder tolerantie ten opzichte
van LGBTQ- of vrouwenrechten, toegeschreven aan specificke groe-
pen en religies: “Zoals eerder aangegeven weten we uit de siD-survey
wel dat personen van buitenlandse herkomst traditioneler denken over
gendergelijjkheid, holebiseksualiteit en de plaats van het geloof in de
samenleving” (Somers, 2019, p. 14). Ook de grootschalige enquéte door
de Vlaamse Overheid ‘Samenleven in Diversiteit 2017’ toont aan dat
de aanvaarding van holebiseksualiteit het hoogste is bij respondenten
van Belgische herkomst ten opzichte van Congolese, Turkse of Marok-
kaanse herkomst (Stuyck et al., 2018). Een belangrijke kanttekening die
hierbij gemaakt moet worden, is dat deze grootschalige enquéte speci-
fiek keek naar verschillen in herkomstlanden. Er wordt in dit onderzoek
met andere woorden niet gekeken naar verschillen in aanvaarding van
gender en seksuele diversiteit binnen mensen van Belgische herkomst.
Toch toont wetenschappelijk onderzoek steevast aan dat de houding

tegenover holebi’s en gendergelijkheid ook bij grote groepen mensen
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met een Belgische herkomst vaak weinig tolerant is (Buijs et al., 2009;
CGKR, 2011; D’haese, 2015; Dewaele et al., 20006; Pickery & Noppe,
2007), wat in dit decreet duidelijk minder geproblematiseerd wordt.
Ook de aandacht voor LGBTQ’s van een niet-Belgisch herkomstland
lykt eerder ondergesneeuwd in de beleidspraktijk, ondanks bestaand
onderzoek dat heel diverse stemmen aan het woord laat en bovendien
beleidsaanbevelingen geeft hoe het Vlaamse en Belgische beleid meer
kan doen voor LGBTQ’s met migratieroots (Peumans, 2021; Wasserbauer
& Dhoest, 2020).

DOELSTELLING

De geschetste beleidscontext toont in ieder geval aan: dit soort ini-
tiatieven waarin buddyprojecten worden opgestart, gebeuren niet in
een ideologisch vaculim, maar vertrekken van een bepaalde levensbe-
schouwelijke visie. Toch merken we dat er al bij al weinig onderzoek
wordt gedaan naar deze visie, noch naar de effecten van deze visie
op de implementatie van buddyzorg voor deelnemers, buddy’s, of de
samenleving als geheel. Nochtans is deze insteek niet onbelangrijk. Zo
hanteren Glissenaar & Reijn (1999) deze definitie van maatjeswerking:
i\i "Maatjes trekken met elkaar op, doen leuke dingen, praten, fietsen

of zitten thuis samen fotoalbums te bekijken. Deze koppeling is niet

spontaan verlopen. Professionals hebben deze afspraak voor hen

gearrangeerd. Wie de ander is verschilt per project. Meestal gaat het

om iemand met wie iets aan de hand lijkt te zijn, om iemand die anders

lijkt te zijn dan normaal. Dat anders-zijn varieert. Het kan gaan om ziekte,

een aandoening, een handicap, een bepaalde problematiek, isolement

of een combinatie van bovenstaande aspecten” (Clissenaar & Reijn,

1999, P. 9)

In deze definitie wordt erg sterk het anders-zijn benadrukt, wat niet

alleen stigmatiserend kan overkomen, maar bovendien ook laat zien
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wat de norm is waartegen de deelnemer wordt afgewogen. Met andere
woorden, het laat zien hoe over verschil wordt gedacht en hoe met
verschillen wordt omgegaan. En het is net deze vraag die voor Motief
momenteel nog onbeantwoord blijjft: wat is precies de onderliggende
visie en wat zijn de doelstellingen van de (verschillende) buddyprojec-
ten? En hoe worden vrijwilligers die betrokken zijn in de buddywerking
geinformeerd en voorbereid op hun opdracht? Krijgen buddy’s/vrij-
willigers een vorming, en zo ja, hoe ziet die eruit? Welke impliciete
en expliciete (ideologische) visie krijgen vrijwilligers en nieuwkomers
mee vanuit de organisatie van de buddywerking op hun rol en taak?
Welke visie houden de vrijwilligers er zelf op na, bijvoorbeeld over hoe
ze concreet omgaan met (levensbeschouwelijke) verschillen)? Hoe erva-
ren nieuwkomers (de visie en aanpak van) deze buddywerking, waar
nu net de nadruk van de buddywerking op ligt en hoe vrijwilligers in
de praktijk omgaan met (levensbeschouwelijjke) verschillen? Staan de
noden van inburgeraars centraal bij buddywerking, en hoe worden de
stemmen van inburgeraars meegenomen in het opzet, de organisatie

en de concrete uitwerking van buddytrajecten?

Deze vraagstelling geeft de plaats van dit onderzoek in het bredere land-
schap aan en zegt meteen ook wat we met dit onderzoek niet beogen.
Het is namelijjk niet de bedoeling om een exhaustief overzicht te geven
van alle buddyprojecten voor nieuwkomers in Vlaanderen. Noch trach-
ten we alle good practices' te bundelen. Wel zullen we onderzoeken
wat de levensbeschouwelijke visie is van waaruit buddyprojecten voor
nieuwkomers worden opgestart en/of gestimuleerd. Daarbij zullen we
de beleidscontext (Vlaams en lokaal) mee in beschouwing nemen, maar
we focussen ons in de eerste plaats op het schaalniveau van professio-

nals, vrijwilligers én nieuwkomers.

1. Voor good practices verwijzen we graag door naar studies die dit wel hebben
gedaan, zoals Jacobs, 2014; Schuermans et al., 2017; Van Robaeys & Lyssens-
danneboom, 2018; Van Puymbroeck, 2017b, 2017a; Lanckriet et al., 2019.
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AANPAK

Om de brede set aan onderzoeksvragen te beantwoorden, heeft Motief
ervoor gekozen om de mensen op het terrein te bevragen en aan het
woord te laten. We zijn op zoek gegaan naar projecten waarin een
duomethodiek wordt gebruikt. Dit zijn zowel proeftuinen in het kader
van het nieuwe Vlaamse integratie en inburgeringsdecreet als al langer
bestaande buddyprojecten. We maken gebruik van kwalitatieve onder-
zoeksmethoden, wat wil zeggen dat we voornamelijk op zoek zijn naar
visies en betekenissen die mensen geven aan de verschillende thema-
ticken die in een buddywerking op de voorgrond komen. Daarom is
gekozen voor diepte-interviews, met een semigestructureerde vragen-
lijst. Weerkerende thema’s in de topiclijst laten toe om verschillende
thema’s te bevragen en analyseren tijdens de verschillende interviews.
De open vragen in combinatie met een losse structuur laten dan weer
toe om ook andere verhalen, insteken en perspectieven die mogelijk
niet gecoverd worden door de topiclijst aan bod te laten komen tij-
dens het gesprek. Met andere woorden, de thematische aanpak zorgt
voor een duidelijjke focus tijdens de verschillende gesprekken, maar
zonder dat deze focus de gesprekspartners in een specificke mal duwt
en de eigen stem en eigen perspectieven de kans niet krijgen om aan

bod te komen.

We laten drie verschillende groepen van actoren aan het woord. Voor
elk van deze groepen is een specifieke topiclijst opgesteld (zie Bijlage B:
Topiclijst interviews). Deze groepen komen overeen met de drie acto-
ren zoals die zijn benoemd in de definitie van buddywerking, namelijk:
organisatoren van buddyprojecten, vrijwilligers (buddy’s) en deelne-
mers (nieuwkomers). Belangrijk hierbij is wel de focus op volwassenen in
de context van vrije tijd, waarbij mensen met migratieroots betrokken zijn,
zelfs wanneer deze groep niet per se de doelgroep 1s. Met andere woor-
den: een buddyproject waarbij mensen aan elkaar worden gekoppeld
om te helpen met administratie, is wel onderdeel van het project, ook

als mensen met migratieroots hier niet als doelgroep an sich naar voren
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worden geschoven. Het gaat hier immers over volwassenen, en mensen
met migratieroots kunnen deelnemen aan deze buddyprojecten. Een
peter- of meterproject waarbij ouderejaarsstudenten in het middelbaar
onderwijs worden gekoppeld aan nieuwkomers op een school (eerste-
jaars of instromers in andere jaren), behoort niet tot de focus van dit
onderzoek, ook al zijn dit ook projecten die gebruik maken van een

duomethodiek, aangezien het hier niet om volwassenen gaat.

Dit onderzoek hecht ook veel belang aan de stemmen van de betrokken
actoren. Daarbij pretenderen we geenszins om een statistisch repre-
sentatieve steekproef te hebben betrokken in dit onderzoek. Zon
onderzoek ligt niet alleen niet binnen de financiéle en organisatori-
sche mogelijkheden van Motief als vormingsinstelling, het zou ook
geen geschikte methode zijn om onze doelstelling te bereiken. Die
is met name om een diversiteit aan stemmen aan het woord te laten,
en op een verkennende manier te onderzoeken welke ervaringen zjj
hebben en welke betekenis zij geven aan hun betrokkenheid in een
buddytraject. Om die reden zullen wij in dit boek ook veel citaten
gebruiken, net om zoveel mogelijk de stem van de actoren zelf te horen.
Bovendien laat het veelvuldig gebruik van citaten ook toe om niet aan
‘cherrypicking’ te doen. Oftewel, we willen vermijden dat we er die
citaten uithalen die vooral voor ons als onderzoekers relevant zijn in
een specifieke context. We proberen daarentegen om een breed scala
aan ideeén, ervaringen en betekenissen mee te geven. Dit is meteen ook
de reden waarom we getracht hebben zoveel mogelijk de gesprekken
op te nemen en achteraf uit te schrijven’. Op die manier kunnen we
de gesprekspartners letterlijk zelf aan het woord laten. Uiteraard is dit
enkel gebeurd wanneer daarvoor uitdrukkelijk toestemming is gege-
ven, en konden gesprekspartners te allen tijde vragen om de recorder
af te zetten. Bovendien zullen in dit boek geen echte namen gebruikt
worden (als er namen staan, zijn dit schuilnamen), en zullen de citaten

en verhalen ook worden ‘gepseudonimiseerd’ zodat ze niet herkenbaar

2. De nota’s en transcripties zijn achteraf thematisch verwerkt.
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zijn voor de buitenwereld. Dat wil zeggen dat de citaten zoals die hier
geschreven zijn op twee vlakken veranderd kunnen zijn ten opzichte
van hoe ze in het interview gezegd zijn: ze zijn omwille van de lees-
baarheid iets veranderd zodat ze vlotter leesbaar zijn (spreektaal is op
papier niet altijd even duidelijk), maar citaten zijn ook zo aangepast
dat, wanneer ze herkenbaar kunnen zijn voor anderen, er informatie
wordt weggelaten. Die informatie wordt in de mate van het mogelijke
tussen [vierkante haakjes] gezet, zodat het duideljjk is als lezer wat er
veranderd is. Op die manier proberen we zoveel mogelijk recht te doen
aan wat sprekers zeggen, inclusief het correct weergeven van de context
waarin ze dit zeggen (vandaar dat we soms ook vrij lange citaten weer-
geven), maar proberen we tegelijkertijd de privacy van de betrokken

actoren maximaal te waarborgen.

GESPREKSPARTNERS

De gesprekspartners (schematisch weergegeven in een infographic,
zie Figuur 1 op p. 26) zijn op verschillende manieren benaderd. De
organisatoren van buddyprojecten zijn veelal rechtstreeks gecontacteerd,
aangezien heel veel van deze projecten opgelijst staan bij het overzicht
van de verschillende proeftuinen van het Vlaamse integratie- en inbur-
geringsdecreet’ enerzijds; en bij Buddywerking Vlaanderen* anderzijds.
Uit deze lijsten, gecombineerd met bestaande connecties binnen Motief,
werden in totaal een twintigtal verschillende organisaties aangeschre-
ven. Sommige organisatoren waren nog niet ver genoeg gevorderd
in de opstart van het project waardoor zij aangaven nog niet te kun-
nen deelnemen. Andere organisatoren wilden graag meedoen maar
waren dermate overbevraagd dat zij hier op korte termijn geen tijd
voor konden maken. Uiteindelijjk zijn er byj de organisatoren gesprek-

ken geweest met tien mensen, verspreid over acht organisaties. De

3. Zie Europees Sociaal Fonds, n.d.
4. Zie Buddywerking Vlaanderen, n.d.
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buddyprojecten bevinden zich in verschillende geografische contexten,
van grootstedelijke centra (bv. Brussel) tot projecten in centrumsteden
(bv. Sint-Niklaas), of steden en gemeenten die meer landelijk gelegen
zijn (bv. Aalter, Merelbeke) of kleiner zijn qua omvang (bv. Kruibeke,
Lier). De focus van de projecten lag in alle gevallen op buddytrajecten
met nieuwkomers met migratieroots, al verschilt de doelstelling en
praktische invulling vrij sterk van organisatie tot organisatie. Zo zijn
er sommige projecten die vooral focussen op elkaar leren kennen in de
eigen buurt, terwijl anderen werken met cultuurbuddy’s als gemeen-

schappelijk thema om elkaar te leren kennen.

De vrijwilligers (buddy’s) zijn gecontacteerd op drie verschillende manie-
ren. Er is ten eerste een beroep gedaan op bestaande netwerken binnen
Motief. Daarnaast is er ook een open oproep geweest die verspreid werd
via verschillende sociale media (zie Bilage A: Rekrutering gespreks-
partners), die bovendien vrij breed gedeeld werd. Ook zijn een aantal
vrijwilligers gecontacteerd via organisatoren van buddyprojecten, aan
wie gevraagd werd of er vrijwilligers uit de eigen organisatie moch-
ten gecontacteerd worden (zogenaamde ‘snowballing’ techniek). Er is
bovendien ook gezocht naar vrijwilligers die een of meerdere succes-
volle buddytrajecten hebben afgelegd (of aan het afleggen zijn), maar
evengoed vrijwilligers die hebben afgehaakt of die nu niet langer als
vrijwilliger aan de slag zijn. Op die manier proberen we ook zicht te
krijgen op mogelijke drempels die vrijwilligers ervaren, en kunnen we
geslaagde en minder geslaagde ervaringen meenemen in de zoektocht
naar impactvolle leertrajecten. Uiteindelijk zijn er negen gesprekken

met vrijwilligers die meegenomen zullen worden in dit onderzoek.

Dezelfde ‘snowballing’ strategieén werden gebruikt voor het bereiken
van nieuwkomers. Via contacten met organisatoren van buddyprojecten
en vrijwilligers werd gevraagd of we contact mochten opnemen met
nieuwkomers die in een buddytraject betrokken waren. Daarnaast werd
een brede oproep verspreid via sociale media en via docenten in cursus-

sen Nederlands voor anderstaligen of inburgeringscursussen. Doordat
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heel veel middenveldorganisaties die bezig zijn met integratie en inbur-
gering erg overbevraagd zijn, en te midden van een globale pandemie
bovendien overwerkt zijn, was het vrij moeilijk om onze oproep via
een grote groep organisaties te helpen verspreiden. Bovendien waren
face-to-face contacten in die fase van de covip-19-pandemie niet toe-
gelaten, waardoor het vooral moeilijk was om die nieuwkomers te
bereiken met een kleiner netwerk en/of diegenen die nog niet lang
in Belgié zijn. Er zijn uiteindeljk zeven gesprekken geweest met
nieuwkomers, met migratieroots in verschillende (en soms meerdere
tegelijk) landen, namelijjk: Spanje, Marokko, Bulgarije, Ghana, Afgha-

nistan en Syrié.

Daar waar we, bij vrijwilligers, erin geslaagd zijn om ook mensen te
bereiken voor wie een buddytraject niet succesvol is afgelopen, is dit
wegens onze benaderingsstrategie niet gelukt bij nieuwkomers. Met
andere woorden, zo goed als alle nieuwkomers die we gesproken heb-
ben, zijn momenteel nog deel van een buddytraject. Hoewel we zoals
eerder aangegeven hebben geen representativiteit in onze gesprekken
na te streven, is het wel belangrijk om in het achterhoofd te houden dat
er hierdoor wel een belangrijke stem in dit debat ontbreekt, namelijjk
de stem van nieuwkomers voor wie een buddytraject geen of weinig
positieve ervaringen heeft opgeleverd, of zij die hun traject niet hebben

vervolmaakt.

Daar staat tegenover dat we wel een aantal cases hebben waarbij we
verschillende actoren van eenzelfde buddytraject hebben kunnen spre-
ken. Zo hebben we een vrijwilliger en nieuwkomer die samen in een
buddytraject zitten kunnen spreken, evenals de organisator die hen
met elkaar heeft gekoppeld en nog steeds begeleid. Ook andere duo’s
komen zo aan het woord. Dit laat toe om diepgaand te kijken naar de
verwachtingen, visies en ervaringen van de verschillende actoren, en

hoe deze in interactie met elkaar vorm krijgen.
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De gesprekken vonden plaats tussen maart en augustus 2021, en dit op
een plek naar keuze van de gesprekspartner. Daarbij moet opgemerkt
worden dat deze periode samenvalt met de covip-19-pandemie, wat
de mogelijkheden voor face-to-face contacten wel sterk beperkte. Niet
alleen waren gesprekken op kantoor niet mogelijk (telewerk verplicht),
ook de horeca was gedurende het grootste deel van het onderzoek
gesloten. De gesprekken met organisatoren van buddyprojecten vonden
daardoor altijd online plaats, en ook voor vele vrijwilligers en enkele
nieuwkomers was dit dikwijls de eerste keuze. Anderen verkozen om
elkaar wel fysiek te ontmoeten, door bijvoorbeeld samen te wandelen
of bij hen thuis af te spreken.
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Figuur T - Schematisch overzicht van alle gesprekspartners
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OPBOUW

Na deze inleiding waarin we de aanleiding en context van het onder-
zoek uit de doeken hebben gedaan, bouwen we de rest van het boek

op aan de hand van drie grote thema’s, die elk in een eigen hoofdstuk

worden behandeld.

In Hoofdstuk 1 gaan we dieper in op de drie actoren uit buddywerking
zelf (nieuwkomers, vrijwilligers en organisatoren) en welke motivaties
en engagement achter hun deelname aan buddywerking schuilgaan.
Ook het belang van gelijkwaardigheid en hoe dat in de context van
een buddytraject vorm krijgt, komt uitgebreid aan bod.

In Hoofdstuk 2 vertrekken we nog steeds van de individuele ervarin-
gen van buddy’s en organisatoren, maar gaan we kijken hoe de bredere
maatschappelijke context — en dan vooral de maatschappelijke drempels
waar nieuwkomers tegenaan lopen — mee een rol speelt in de dynamiek
van een buddytraject. Welke drempels ervaren nieuwkomers? En hoe
reageren nieuwkomers en vrijwilligers op deze verschillende vormen
van uitsluiting? Waar zetten organisatoren op in, in relatie tot maat-

schappelijke drempels?

Van daaruit is het een kleine stap naar de bredere institutionele con-
text. Dat 1s meteen ook het thema van het derde hoofdstuk, waarin
we vooral aandacht geven aan vermaatschappelijking van de zorg, een
belangrijk aspect in de manier waarop het huidige beleid en de bredere
institutionele context wordt vormgegeven. We werpen ook een blik op
de nabije toekomst, waarbij buddywerking in het kader van het nieuwe
integratie- en inburgeringsdecreet anders ingevuld zal worden. De
impact van besparingen en het verplichtend karakter van buddytrajec-
ten voor nieuwkomers komen aan bod, en ook beeldvorming en het
rechten- en plichtendiscours in de communicatie over buddywerking

worden uitgediept.
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We sluiten elk hoofdstuk af met enkele handvatten die lezers kunnen
meenemen uit dit boek. Daarin vatten we samen welke kansen en

valkuilen er liggen in verschillende stappen van een buddywerking.

Het laatste deel is weggelegd voor de conclusie, waarin we enerzijds
de belangrijkste resultaten nog eens gebald aanhalen, en anderzijds
ook enkele kritische bemerkingen formuleren die het succes van bud-
dywerking als interventie in het integratie- en inburgeringsbeleid

mee bepalen.

Vanuit Motief zijn we er ons maar al te goed van bewust dat dit boek
geen allesomvattend onderzoek presenteert. We vertrekken bovendien
heel erg vanuit de ervaringen van buddy’s (zowel nieuwkomers als
vrijwilligers) en organisatoren, van waaruit we enkele handvatten en
knelpunten identificeren, maar we spreken ons minder uit over hoe het
nu verder moet, niet alleen hoe, maar ook met wie en met welk doel.
We erkennen met andere woorden de partialiteit van onze eigen kennis
en inzichten. Daarom nodigen we enkele stemmen uit om te reflecteren
op dit boek, die elk vanuit hun eigen positie specifieke suggesties kun-
nen geven over wat nu en waar naartoe. We hebben daarbij mensen uit
het onderzoeksveld gevraagd die specifiek met buddywerking en inte-

gratie- en inburgering bezig zijn, maar ook mensen uit het werkveld.
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