Introduction

« Une seule personne en Belgique sait calculer la durée effective d’'une peine » ; « Le
ministére de la Justice ne dispose que d’'une personne capable d’utiliser le programme
informatique permettant de calculer la longueur de la peine que doit purger un
détenu » (RTL info, 17 mai 2008). Cette information, qui a circulé dans la presseily a
une dizaine d’années a la suite d’'un colloque relatif a la premiére année d’existence
des tribunaux de 'application des peines, illustre non seulement l'attention portée a
la question (alors) d’actualité du calcul de la peine (et de son exécution), mais aussi
ignorance de nombreuses personnes sur la fagon selon laquelle les peines et mesures
sont exécutées en Belgique.

La nécessité d’une plus grande clarté et d’'une plus grande transparence a cet égard
a été confirmée une fois de plus dans la note « Politique pénale et d’exécution des
peines » de I'ancien ministre de la Justice, Stefaan De Clerck (note de février 2010),
lequel estimait alors quil fallait « un régime légal de calcul de la peine » car « Réfléchir
ala fixation de la peine et a la connexion avec la phase d’exécution de la peine lors de la
fixation de celle-ci implique aussi quil faut avoir réfléchi a un régime 1égal de calcul de
la peine » (p. 18). Lappel a davantage d’informations et de clarifications sur cette face
encore cachée de 'exécution des peines résonne aujourd’hui plus que jamais. Dans la
perspective d'un futur Code de I'exécution des peines, 'élaboration d’'une réglemen-
tation cohérente et transparente pour le calcul et 'exécution des peines, notamment
en cas de cumul de peines et mesures, est un défi qui ne peut plus étre ignoré.

Quand la peine prononcée par le juge, quelle soit ou non privative de liberté, com-
mence-t-elle & étre exécutée ? Quand une peine est-elle considérée comme ayant été
entiérement exécutée ? Toutes les peines prononcées sont-elles exécutées ? Si plu-
sieurs peines ont été prononcées et quelles doivent étre toutes exécutées, peut-on
alors exécuter plusieurs d’entre elles en méme temps ? Autant de questions auxquelles
non seulement le grand public, mais méme de nombreux initiés du monde de lajustice
ne peuvent pas toujours apporter de réponse. Dans ce contexte, certaines critiques
jugeant des pratiques « inconstitutionnelles » ou des normes comme étant « suscep-
tibles d’interprétation » ne sont pas totalement infondées.

Avec le présent ouvrage, nous entendons apporter une réponse concréte a nombre de
ces questions. Bien que le sujet soit tres technique a certains égards, nous avons tenté
de guider le lecteur de fagon plus ou moins accessible dans le dédale de 'exécution
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des peines telle quelle est pratiquée aujourd’hui en Belgique. Nous navons pas pour
autant fait 'économie de réflexions critiques et/ou de propositions d’amélioration.

Malgré le large éventail de peines et de mesures qui peuvent étre prononcées et
exécutées (ou non) en Belgique, cet ouvrage ne fera pas état (de fagon détaillée) de
l'application de toutes les peines et mesures (mises a exécution). Lexécution de cer-
taines peines et mesures souléve peu de questions juridiques et/ou d’organisation
pratique ou 'est que marginalement rencontrée sur le terrain. Par conséquent, seules
les thématiques suivantes sont traitées : (1) la peine privative de liberté « classique »
(lemprisonnement), en ce compris la mise a la disposition des tribunaux de 'applica-
tion des peines, (2) la surveillance électronique (sous ses multiples formes), (3) la peine
de travail autonome, (4) le sursis et la suspension probatoire, la peine de probation
autonome et la probation prétorienne et enfin, (5) l'internement.

La présente publication est le résultat d’un effort collectif qui a été entamé fin 2018
et qui s’est avéré indispensable a la réalisation d’un projet de recherche sur le calcul
des peines et leur exécution. Pour soutenir la réalisation de ce projet, un groupe de
travail a été créé, composé de représentants de différents secteurs, pouvant apporter
une contribution pertinente au projet, grice a leurs fonctions ou a leurs expériences
professionnelles. Les membres de ce groupe de travail disposaient en effet d’'une
expertise riche comme avocat ou membre du monde académique, de 'administration
centrale du Service Public Fédéral (SPF) Justice, des établissements pénitentiaires,
des maisons de justice, du ministére public ou encore, de la Cour des comptes... La
composition du groupe a varié au fil de la recherche. Certains membres ont pu pro-
fiter d’'une retraite bien méritée ou nont plus trouvé le temps d’en faire partie, au vu
de toutes leurs autres activités professionnelles. D’autres ont trouvé un nouveau défi
professionnel, tandis que d’autres encore ont rejoint le groupe plus tard, a la suite de
suggestions judicieuses. Malgré des disponibilités variables et d’autres engagements,
chacun a pu apporter une contribution précieuse au projet. Plusieurs réunions ont
été organisées en présence de 'ensemble des membres du groupe de travail, tandis
que des groupes plus restreints ont été formés autour de themes spécifiques. Ces
groupes se sont réunis ponctuellement mais ont le plus souvent communiqué entre
eux a distance. Le travail ainsi réalisé a permis de constituer un vaste ensemble de
données ayant permis de nourrir les contributions formant le présent ouvrage. Le
contenu de chacune de ces contributions n'engage toutefois que la responsabilité de
leur(s) auteur(s) et, sauf mention explicite, mengage en rien les organisations dont
il(s) reléve(nt).

Une forte participation de praticiens au dispositif de recherche a été jugée hautement
souhaitable pour pouvoir faire état d’'informations utiles sur I'usage de réglementa-
tions particuliéres et mobiliser des exemples puisés dans la pratique de exécution des
peines, pour pouvoir entrer directement dans le vif du sujet, proposer d’éventuelles
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solutions ou autres réponses aux questions parfois complexes qui se posent (certaines
au sein méme de leur organisation), pour analyser, corriger et ajuster les produits
émergents de la réflexion collective et du travail d’écriture qui s’en est suivi... Tout
ce processus de recherche a pu se dérouler dans une atmospheére constructive et
empreinte d’ouverture, dans le respect des positions de chacun et des points de vue
parfois (fortement) divergents sur tel ou tel cas pratique... En d’autres termes, les
objectifs du projet ont pu étre, de notre point de vue, largement menés a bien !

La crise du COVID-19 a toutefois rendu la concertation nécessaire parfois tres diffi-
cile et ceci pas seulement pour ce qui concerne les activités du groupe de travail. La
consultation d’autres acteurs importants, comme les commissions de probation et les
tribunaux de 'application des peines, avait également été jugée souhaitable, de pré-
férence grice a des visites sur place. Cette consultation s’est avérée difficile a réaliser,
voire pratiquement impossible, notamment en raison des mesures restrictives qui ont
été édictées en termes de mobilité et de rencontres (physiques) sur les lieux de travail
des uns et des autres. Des questions aussi complexes que le calcul et 'exécution des
peines et des mesures se prétent mal 3 une consultation exclusivement a distance.
Cette phase du projet de recherche qui n'a pu étre menée a bien pourrait 'étre a I'avenir
dans le cadre d’une recherche-action qui pourrait éventuellement étre réalisée dans
le cadre des cycles de formation des magistrats tels quils sont actuellement organisés
par I'Institut de formation judiciaire (IF]). Lambition de ce projet métait en effet pas
d’aboutir 2 la formulation d’'une position commune en termes de détermination et
d’exécution des peines a laquelle tous les acteurs pourraient souscrire, ce qui devrait
plutot se faire dans le cadre d’un forum formellement mandaté pour le faire.

La crise sanitaire et les difficultés de communication et de mobilité qui en découlent
ont entrainé un report de certaines tiches liées au projet ; sa réalisation a donc pris
plus de temps que prévu. Toutefois, « Le temps est le plus sage de tous les conseillers »
et qui dit « report » ne dit pas « annulation » du projet ! La prise de distance dans le
temps et dans Pespace qui nous fut imposée nous a peut-étre amenés a porter un
regard plus frais et conduits peut-étre aussi a des résultats plus riches...

Mais par ailleurs, le monde de la justice avangant a toute vitesse, chaque report du
projet risquait également de conduire a des résultats qui, a peine publiés, seraient déja
obsolétes. Les contributions formant le présent ouvrage ont été finalisées au cours
de 'été 2021, soit quelques mois a peine avant 'entrée en vigueur tant attendue des
compétences du juge de lapplication des peines (pour les condamnés dont le total
des peines est inférieur ou égal a trois ans), entrée en vigueur fixée au plus tard le 1
décembre 2021. Méme si cette échéance est effectivement respectée — le passé ayant
toutefois montré quon ne peut en fait jamais en étre certain — les textes rassem-
blés ici offrent une contribution particuliére a toute discussion sur I'exécution des
peines a venir.
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Les éditeurs sont fort reconnaissants a 'égard de tous les membres du groupe de
travail qui ont, chacun 2 leur niveau, apporté leur pierre a I'édifice du projet qui se
finalise a travers cet ouvrage. Il s'agit plus précisément des personnes suivantes (par
ordre alphabétique) :

Valérie Arickx Diém Lebrun

Philip Daeninck Inge Missiaen

Peter De Bruycker Olivia Nederlandt
Emilie Derouaux Julien Raone

Vicky De Souter Pierre Reynaert

Erika Fieuws Veronique Rogiest
Mathieu Galmart Audrey Servais

Lionel Goffaux Bénédicte Van Boven
Sara Goossens Kristel Van Driessche
Midas Hellinck Nico Van Wittenberghe

Tamara Kiipper

Nous adressons également un remerciement particulier a notre estimée collegue de
I'Institut National de Criminalistique et de Criminologie (INCC), Dani Brutyn, pour
lindispensable soutien logistique et moral apporté au cours de notre projet collectif,
ainsi qua Clara Van Stichel qui a pu apporter une contribution trés appréciée au projet
durant son stage en tant quétudiante d’'un bachelier professionnel en droit. Le projet
a également pu compter sur le soutien et la coopération de Hans Dominicus, chef de
la section Justitiehuizen du Département Welzijn, Volksgezondheid en Gezin de 'admi-
nistration flamande. Nous remercions enfin vivement les institutions qui, grice a
un soutien financier, ont pris en charge une partie du travail de traduction, a savoir :
IAdministration générale des Maisons de justice de la Fédération Wallonie-Bruxelles,
la section Justitiehuizen du Département Welzijn, Volksgezondheid en Gezin de 'adminis-
tration flamande et 'INCC. Compte tenu de la complexité et du degré parfois élevé de
technicité des sujets abordés, nous avons estimé essentiel de pouvoir éditer en méme
temps l'intégralité de cet ouvrage en francais et en néerlandais.

Le résultat de nos travaux est maintenant disponible. Mais le débat est loin d’étre
clos... Nous espérons que les développements contenus dans ce livre pourront aider
les praticiens dans leurs efforts pour déterminer et exécuter les peines de fagon juste
et quil servira également a alimenter les travaux en vue d’un futur Code de l'exécution
des peines.

Les éditeurs,
Alexia Jonckheere & Eric Maes

Bruxelles, septembre 2021



