
Voorwoord 

“Mensen zie je niet als huizen, bomen en sterren. Je ziet ze in de 
verwachting hen op een bepaalde manier te kunnen ontmoeten 
en hen daardoor tot een deel van het eigen innerlijk te maken” 
(Mercier, 2011: 82).

In één van de bekendste gedichten van Paul Van Ostaijen groet Marc de 
dingen alsof het waarlijk mensen zouden zijn. Die begroeting is speels en 
kinderlijk eenvoudig, maar het maakt wel duidelijk dat de grondhouding 
van openheid en respect in principe voor alles en iedereen geldt. Marc, die 
ik mij graag voorstel als een kleuter, kijkt verwonderd rondom zich. Met 
veel oog voor detail en met een grote onbevangenheid merkt hij allerlei 
zaken op waaraan volwassenen misschien te snel voorbij gaan. Hij getroost 
zich de moeite om bij alles wat hij ziet even stil te staan en om alles dan ook 
even te begroeten.

Het gedicht waarin de ‘onbevangenheid’ en ‘verwondering’ zo centraal 
staan, doet me denken aan Ich und Du, het boek van de joodse denker 
Martin Buber. In dat boek – op de achterflap van de Nederlandse vertaling 
voorgesteld en niet ten onrechte aangeprezen als een mijlpaal in de intellec-
tuele geschiedenis van de twintigste eeuw – stelt hij het volgende: “De wereld 
is voor de mens tweevoudig naar zijn tweevoudige houding. De houding van 
de mens is tweevoudig naar het tweevoud van de grondwoorden die hij kan 
spreken. De grondwoorden zijn geen afzonderlijke woorden, maar woordpa-
ren. Het ene grondwoord is het woordpaar Ik-Jij. Het andere grondwoord is 
het woordpaar Ik-Het; zonder verandering in betekenis van het grondwoord 
kan voor Het ook een van de woorden Hij en Zij in de plaats komen. Ook het 
Ik van de mens is dus tweevoudig. Want het Ik van het grondwoord Ik-Jij is 
een ander Ik dan dat van het grondwoord Ik-Het” (Buber, 1998: 7). Wat Buber 
schrijft, klinkt best ingewikkeld, maar eigenlijk is het dat niet. Zeggen dat 
‘Ik-Jij’ en ‘Ik-Het’ grondwoorden zijn, betekent dat het Ik maar kan worden 
gedacht in de verhouding die het aanneemt tot een Jij en een Het. Het Ik 
valt volgens Buber dus nooit los te koppelen van een Jij en een Het. Het Ik 
bestaat alleen maar in en door de relatie die het met iets of iemand aangaat. 
Wat zijn nu precies die relaties en waarom vind ik het nodig om er dit boek 
over de moderne samenleving mee te beginnen?
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De eerste verhouding, deze van het ‘Ik-Het’, is een zakelijke verhou-
ding. Het betreft een ervaring van het Ik, waarbij datgene waartoe het Ik 
zich verhoudt als een object verschijnt of als een projectie van het Ik wordt 
beleefd. Wanneer dit Het een persoon betreft, dan verschijnt die als een 
object in de geest van het Ik. Het Ik construeert met andere woorden een 
bepaald beeld van de ander in functie van zijn verwachtingen, ervaringen, 
kennis of verlangens. Dat betekent niet noodzakelijk dat de ander plots 
voor het Ik een soort wezenloos object is geworden dat volledig aan het Ik 
ten dienste zou staan of waarvoor geen respect meer moet worden opge-
bracht. Die mogelijkheid bestaat wel, maar het is Buber vooral te doen om 
het feit dat de ander in de ‘Ik-Het’ constellatie niet in zijn totaliteit wordt 
ontmoet. Buber stelt dat op poëtische wijze als volgt: “De mens vaart over de 
oppervlakte der dingen en ervaart ze.” Maar, wie enkel maar ervaart, neemt 
eigenlijk niet echt deel aan de wereld omdat de ervaring volledig door het 
Ik wordt gestuurd. 

Wat bij de tweede verhouding, deze van het ‘Ik-Jij’, centraal staat, is de 
onvoorwaardelijke ontmoeting en de unieke en exclusieve dialoog met de 
ander of het andere in al zijn eigenheid. Waarover het gaat, is dat het ‘Jij’ niet 
wordt ervaren en dus wordt binnengebracht in een bepaalde ‘Ik-centrische 
constructie’, maar dat het ‘Ik’ in een direct en open contact staat met het 
‘Jij’ dat het Ik als iets ‘onbegrensds’ toeschijnt. Bij de ‘Ik-Jij’-relatie is er 
bijvoorbeeld sprake van een relatie tussen twee mensen die elk vanuit hun 
eigenheid op elkaar betrokken geraken. Er hoeft daarbij niet zozeer sprake 
te zijn van een symbiose, maar wel van een wederzijdse openheid voor 
elkaar. Het is die openheid die maakt dat de ontmoeting wordt verwerke-
lijkt in het moment zelf, in de wereld, waardoor het niet zomaar iets is dat 
ontstaat in de individuele ervaring van het Ik. Denk aan het verschil tussen 
enerzijds het tot iemand spreken of het door iemand aangesproken worden 
en anderzijds het over iemand spreken vanuit de eigen ervaring en kennis. 
Ook ten opzichte van een ding of dier kan er een ‘Ik-Jij’-relatie zijn (denk 
misschien aan het gedicht van Van Ostaijen), maar Buber benadrukt wel het 
unieke van de mens. Hij wijst daarbij op het belang van de taal en hoe die 
taal het best tot stand en tot haar recht komt in een intermenselijke relatie. 
Mensen kunnen ook een relatie met God aangaan. Die relatie omschrijft 
Buber dan als iets mystieks waarbij God dichtbij en tegelijk veraf is. 

Met de beide grondwoorden (‘Ik-Het’ en ‘Ik-Jij’) corresponderen volgens 
Buber respectievelijk ‘het rijk van het Het’ en ‘het rijk van het Jij’. Daarmee 
bedoelt hij dat elk individu een product van zijn tijd is en dat de manier 
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waarop hij in de wereld staat en hoe hij zich precies tot de hem omringende 
wereld verhoudt, kan bepaald worden door de dominantie van het ‘Ik-Het’ 
of het ‘Ik-Jij’. Ofwel verhoudt het Ik zich tot de ander als een ‘Het’ en dan 
wordt er geen werkelijke relatie met die ander aangegaan. Zeker wanneer het 
‘Ik-Het’ te ‘Ik-centrisch’ wordt, komt het respect voor de menselijke waar-
digheid onder druk. De ander wordt dan afstandelijk bekeken en behandeld 
alsof hij een ding is, een object zoals er zovele objecten zijn die misschien 
pas in het oog springen doordat ze op enigerlei wijze het Ik van dienst zijn, 
wanneer ze de soepele tred van het Ik in de weg staan of wanneer het Ik 
er niet de openheid kan voor opbrengen om werkelijk te luisteren en stil te 
staan. Dat staat in schril contrast met de ‘Ik-Jij’-relatie die veronderstelt dat 
het Ik met zijn hele wezen op de medemens betrokken is. Waarover elke 
samenleving dus moet waken, is dat voldoende relaties en ontmoetingen 
zich in ‘het rijk van het Jij’ blijven afspelen. Het gevaar bestaat immers dat 
de ‘Ik-Het’-relaties het kunnen overnemen van de ‘Ik-Jij’-relaties, waardoor 
de houding van respect, openheid, solidariteit, tolerantie, betrokkenheid 
en wederkerigheid in de verdrukking komt. In een dergelijke samenleving 
verlopen de relaties eerder moeizaam. 

In dit boek wil ik aan de hand van twaalf essays nagaan in hoeverre de 
moderne samenleving samenvalt met het ‘rijk van het Het’ of met het ‘rijk 
van het Jij’. Als die samenleving vooral wordt gekenmerkt door verzakelij-
king, consumptie, vluchtigheid, diversiteit en utiliteit, hoe staat het Ik dan 
precies in de wereld en hoe verhoudt het zich als individu of als lid van een 
groep of gemeenschap tot de ander of tot een andere groep? De essays zijn 
thematisch gegroepeerd en gaan over burgerschap, respect, diversiteit en 
consumptie. Omdat elk essay echter op zichzelf staat, kunnen ze worden 
gelezen in een volgorde die de lezer zelf bepaalt. Wat ze met elkaar gemeen 
hebben, is dat ze steeds vanuit een kernwoord een specifieke vraag stellen 
over de intermenselijke relaties in de moderne samenleving. Die kernwoor-
den en vragen bieden de vensters waardoor ik voornamelijk met de blik 
van een (moraal)filosoof kijk om vervolgens een beeld te schetsen van de 
complexiteit van het samenleven. Het antwoord – of althans een voorzich-
tige stap in die richting – veronderstelt telkens een bepaalde reflectie over 
wat er dan eigenlijk van burgers kan, mag en misschien ook wel moet wor-
den verwacht. Vrijheid, zo klinkt de rode draad doorheen het boek, is een 
deel van een groter ideaal dat ook gelijkheid en solidariteit omvat. Geën-
gageerd burgerschap is echter niet afdwingbaar, maar het gedijt wel in een 
bodem die wordt gevoed door een inspirerend sociaal en politiek project 
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van betrokkenheid, bekommernis, ingetogenheid, inlevingsvermogen en 
hoffelijkheid. Aan die bodem kan iedereen bijdragen, bijvoorbeeld al door 
het diepe besef dat mensen met elkaar verbonden zijn via een gedeelde 
menselijke kwetsbaarheid.

De essays zijn multi- en interdisciplinair van opzet, waarbij ik niet pre-
tendeer steeds origineel en al helemaal niet volledig te zijn. Eerder wil ik 
een aantal relevante filosofische, sociologische en psychologische inzichten 
samenbrengen die kunnen helpen om het moderne samenleven beter te 
begrijpen. In een aantal essays verwijs ik naar passages uit de wereldlite-
ratuur om bepaalde concepten, analyses of inzichten te verhelderen en te 
illustreren. Het gaat om essays, dus is er ook wel sprake van een subjectieve 
dimensie in dit boek – een dimensie die ik beschouw als een vriendelijke 
uitnodiging om samen met de lezer verder na te denken over wat ons allen 
aanbelangt, namelijk de vormgeving van een samenleving die niet alleen 
rechtvaardig is, maar waar het bovendien ook voor iedereen fijn is om te 
vertoeven. 

In het eerste essay (Liberalisme) staat de vraag centraal of de individuele 
vrijheid wat kan worden omgeplooid zodat er een vrijheidsbeleving ontstaat 
die een sterkere sociale betrokkenheid omvat. Tot op zekere hoogte is dit een 
kaderessay waarin een aantal ideeën worden geformuleerd die in de andere 
essays meer aandacht krijgen. Het tweede essay (Engagement) vertrekt van 
de gedachte dat een stabiele, gezonde, faire en cohesieve samenleving een 
feilbaar project is. Ik ontwikkel een kleine burgerschapsdiagnostiek en geef 
aan dat we in confrontatie met het klimaat- en coronaprobleem best op 
een ‘megalomane’ manier in de wereld staan. Kleine handelingen kunnen 
immers grote effecten hebben. Het derde essay (Wantrouwen) gaat over 
de nood om wat vaker het eigengereide gelijk ter discussie te stellen. Als 
men de ander wantrouwt, waarom dan niet ook sceptisch staan tegenover 
zichzelf? Het vierde essay (Gelijkwaardigheid) stelt dat het belangrijk is om 
over verdienste te spreken binnen het kader van gelijk respect. De focus op 
respect voor morele gelijkwaardigheid betekent niet dat er geen verschillen 
meer in waardering kunnen/mogen worden gemaakt, maar een eenzijdige 
focus op waardering mag niet samengaan met een verlies aan respect. In 
het vijfde essay (Beleefdheid) geef ik aan dat de openbare ruimte primair 
de gemeenschap toebehoort en dat daarom niet steeds de authentieke en 
spontane zelfexpressies (‘Ik ben wie ik ben!’) hoeven voorop te staan. Dat 
valt moeilijk in een tijdsgewricht waar een aantal sociale tradities, houdin-
gen, conventies en gezagsposities wat naar de achtergrond zijn verschoven. 
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Mensen lijken vooral zichzelf te moeten zijn, maar net daardoor verlopen 
ontmoetingen moeizamer. In het zesde essay (Forever young) vraag ik me 
af of de jonge generatie tot op zekere hoogte bepalend is geworden voor het 
gedrag van oudere generaties. Als de ‘eeuwige jeugd’ een ideaalbeeld is, in 
hoeverre zijn het dan de jongeren die aan de volwassenen tonen hoe ze best 
in de wereld staan? In het zevende essay (Solidariteit) ga ik aan de slag met 
het multiculturele onbehagen. Hoe kunnen mensen die op verschillende 
manieren van elkaar verschillen zich toch aan elkaar gebonden voelen? 
In het achtste essay (Multiculturalisme) bekijk ik het multiculturalisme 
dat als beleidskader in een geseculariseerde samenleving wordt geïmple-
menteerd. Wat verklaart de kritiek op dit beleid? Het negende essay (Islam) 
gaat over de islam die vaak de kop van Jut is. Ik stel me de vraag hoe de 
minderheid zich ten opzichte van de meerderheid verhoudt en vice versa. 
In het tiende essay (Gelukkig zijn) ga ik in op de gelukscultuur. Is een te 
rigide focus op geluk (in de vorm van genieten) niet vooral een manier om 
ongelukkig te worden? Het elfde essay (Liefde) zoomt in op de liefde. In 
hoeverre contrasteert de moderne liefde met de liefde zoals beschreven in 
een aantal klassieke liefdesromans? Het twaalfde en laatste essay (Vakantie) 
gaat over de vraag of we echt op reis moeten gaan om het gevoel te hebben 
even ‘weg’ te zijn. 

Een aantal van de essays bouwt verder op wat eerder in preliminaire 
vorm werd gepubliceerd, zij het in de vorm van een opiniestuk bij De 
Morgen, De Standaard, Knack of Liberales of als een artikel in De Uil van 
Minerva, Ethische Perspectieven, Filosofie en Praktijk, Ons Erfdeel, Samen-
leving en Politiek en Streven. 

Tot slot; elk schrijven gaat samen met een zekere angst om het werkstuk 
finaal aan de lezer af te geven. Leni Franken, Rita Hanes, Patrick Loobuyck, 
Walter Van Herck, Eva Van Moer, Lore Van Praag en Gerlinde Verbist 
waren zo vriendelijk een aantal essays na te lezen en hielpen mij op die 
manier om een aantal demonen te bezweren. Bijzondere dank gaat uit naar 
Leni Franken en Patrick Loobuyck met wie ik over een aantal thema’s uit 
het derde deel al eerder heb gepubliceerd. De essays bevatten het sediment 
van die fijne samenwerking. 

Nog een kleine taalkundige disclaimer: waar in de tekst ‘hij’ staat, kan 
dat gewoonlijk ook vervangen worden door ‘zij’. Om niet voortdurend ‘hij/
zij’ of ‘hem/haar’ te gebruiken, werd voor ‘hij’ en ‘hem’ gekozen.

François Levrau, augustus 2021
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