Voorwoord

De aanzettot ditboek werd gegeven door een aantal recente en tamelijk opmer-
kelijke ontwikkelingen. Het Nederlandse referendum over Oekraine in 2016 had
een voor sommigen verrassende uitkomst laten zien, in de Verenigde Staten
werd tegen ieders verwachtingen in Donald Trump met een kleine meerder-
heid tot president verkozen en tot veler verbazing stemde iets meer dan de helft
van de kiesgerechtigden in Groot-Brittannié voor het verlaten van de Europese
Unie. In Hongarije, Polen en Italié bezetten populisten het centrum van de
nationale politieke macht. Sommigen zullen verheugd zijn over deze uitkom-
sten, maar voor heel veel anderen zijn dit zorgwekkende ontwikkelingen. Zeker
als we ze plaatsen tegen de achtergrond van de onmiskenbaar veranderende
machtsverhoudingen op het wereldtoneel, de wereldwijde financiéle crisis, de
dreiging van hetinternationale terrorisme, de aanhoudende vluchtelingencri-
sis en de wijdverbreide opkomst van het populisme. Je zou gemakkelijk in de
verleiding komen om te zeggen: “Het zijn turbulente tijden”, wetende dat deze
zinin alle tijden en in verschillende toonaarden door mensen wordt uitgespro-
ken. Mensen ervaren hun eigen tijd bijna altijd als turbulent. Maar ondanks
dezerelativering lijkt er nu en toch nog tamelijk onverwacht wel erg veel tegelijk
aan de hand. Dat wil waarschijnlijk vooral zeggen: vanuit het perspectief van de
West-Europese naoorlogse generatie. Die heeft wel kennis genomen van aller-
lei rampen, oorlogen en catastrofale ontwikkelingen, maar die vonden vooral
elders plaats. We maakten ons daar wel druk om. We protesteerden, demon-
streerden en namen soms persoonlijk actief deel aan het verbeteren van hetlot
van andere mensen die in armoede en ellende leefden. Maar met ons ging het
eigenlijk goed en een tijdlang almaar beter.

Wij leefden - en leven nog altijd - in het welvarende vrije Westen, onder
de paraplu van de NAVO en onder aanvoering van de Verenigde Staten van
Amerika. Op veel terreinen werden de waarden van de Verlichting omarmd
en in praktijk gebracht: de principiéle gelijkwaardigheid van alle mensen, de
rechtstaat, mensenrechten, de vrijheid en autonomie van het individu, zelfbe-
schikkingsrecht, het beschermen van het individu tegen macht en willekeur,
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ook van de staat, het primaat van nuchtere rationaliteit boven religie en bij-
geloof, ondersteuning van zwakkeren, het tegengaan van te grote materiéle
ongelijkheid tussen individuen en uitbuiting, internationale rechtspleging, het
reguleren van gewapende conflicten en internationale arbitrage, het opvangen
van mensen die elders bedreigd of verdreven worden enz. Je kunt dit pessimis-
tisch of optimistisch beschouwen (het glas is halfleeg of halfvol), maar het valt
niet te ontkennen dat er in dit perspectief sinds de achttiende eeuw heel veel
veranderd is, ten goede.

En toch lijkt er veel onvrede, boosheid, angst en onzekerheid te bestaan. Het
vertrouwen in de politiek heeft een historisch dieptepunt bereikt.

Boosheid, wantrouwen en afkeer

Rond landelijke of gemeentelijke verkiezingen, bijvoorbeeld, of rond referenda
worden door journalisten nogal eens straatinterviews gehouden met passanten.
Een van de dingen die mij daarbij de laatste tijd in toenemende mate opvallen
en ergeren, is dat mensen zich zo negatief en vijandig uitlaten over de politiek
of over politici. Of het nu gaat om een winkelende oude dame met rollator en
keurig gekapte zilveren haren, modieus geklede jongeren op weg naar hun oplei-
ding, of een groepje mannen dat gezellig in het plaatselijke café een glaasje bier
drinkt, telkens word je getroffen door de onverholen afkeer en teleurstelling die
uit hun reacties spreken. Politici, of ‘al die lui in Den Haag’, zijn op zijn minst
‘zakkenvullers’, ‘leugenaars’ of types die zich ‘geen moer gelegen laten liggen
aan gewone mensen’ en ‘er alleen zitten voor hun eigenbelang’.

In hun uiterlijke verschijning en in hun manier van doen zie je dat het die
mensen eigenlijk best goed gaat. Ze zijn goed gevoed, verzorgd en gekleed en
hebben kennelijk geld over om te besteden aan de frivole dingen van het leven.
In het voorgaande heb ik al even kort de loftromper gestoken over de stand van
onze verzorgingsstaat en ook verderop zal ik dat oordeel deels onderbouwen
met onloochenbare cijfers.

Wie, zoals ik, geregeld reist in andere, verre en arme landen en continenten,
weet uit eigen waarneming dat dit niet vanzelfsprekend is en dat het ook heel
anders kan. Als je terugkeert uit bijvoorbeeld sub-Sahara Afrika zou je toch
denken: de mensen moeten hier toch glimlachend en dansend over straat gaan
en de hemel danken dat we het hier zo goed voor elkaar hebben, dat ze door een
speling van het lot hier leven en niet in de armoede, honger, smerigheid en het
gevaar die in grote delen van de wereld zo prominent aanwezig zijn. Maar nee,

het tegendeel is waar. Er wordt hartgrondig gemopperd.
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Heel treffend vond ik dat verwoord in een reportage van Blokker & Chorus
(2018) in de aanloop naar de gemeenteraadsverkiezingen van 2018, in de
Gemeente Elst. Het is verleidelijk om daar wat uitgebreider uit te citeren.

De laatste zeventien jaar van zijn loopbaan heeft J.S.! als buschauffeur door
de streek gereden. Wanneer hij voor het laatst heeft gestemd, zou hij niet eens
meer kunnen zeggen. Hij barst los over de leugenaars die politici zijn, in de
gemeente, in Den Haag, allemaal. Als we zeggen dat Elst er anders best netjes
bij ligt, zegt hij: “We hebben wel een goeie gemeente, hoor. Want ik vraag een
scootmobiel aan en ik krijg hem gelijk.”

En even verderop:

De vrouw op de Engweg die prompt ‘veiligheid’ zegt op de vraag wat het
belangrijkste voor haar is. Is het dan onveilig in Elst? Helemaal niet. “Je
kunt hier ’s nachts de achterdeur van slot laten.”

Of iemand anders:

D.H. die vindt dat het allemaal veel slechter is gesteld in Nederland dan
vroeger: “Politici beloven het een en doen iets anders.” Vooral de zorg
vindt hij beroerd. Beroerd voor hemzelf? Nee. H. was vorig jaar de eerste
die zich inschreef voor een van de ‘levensloopbestendige seniorenwonin-

gen’. (...) “En ik ben de eerste die er dit jaar komt te wonen ook.”

L.D. is lid van het plaatselijke partijbestuur van D66.
Toen L.D. laatst D66-folders uitdeelde, werd ze uitgekafferd door PVV-
kiezers. “Waar maken die mensen zich druk over? We hebben hier
nauwelijks allochtonen. Iedereen heeft werk.”

De journalisten spreken een andere voorbijgangster aan:

D.K. stemt ‘ja, op Wilders’. Ze heeft geen moeite met buitenlanders, zegt
ze, “maar je moet niet de baas gaan spelen als het je eigen land niet is”.

1. Uitprivacyoverwegingen geefik de volledig genoemde namen weer in initialen.
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Als min of meer onbevangen lezer vraag je je af: wat is hier in godsnaam aan
de hand? Wat bezielt die mensen? Het zijn onder meer dergelijke vragen die de
aanleiding vormden voor dit boek.

Opportunistische politici die niet al te diep doorgedachte ideeén en boute,
agressieve uitspraken doen, die inspelen op die angst en achterdocht en ‘zeggen
waar het op staat’, kunnen op opmerkelijk veel aandacht en aanhang rekenen.
Bij ons in Nederland waren en zijn dat politici als Fortuyn, Wilders en Baudet.
In andere landen waren en zijn dat mensen als Haider in Oostenrijk, Petry
in Duitsland, Farage in het Verenigd Koninkrijk, De Wever in Belgié, Grillo
en Conte in Itali€, Orban in Hongarije en Kaczynski in Polen enz. Sinds de
Amerikaanse presidentsverkiezingen in november 2016 is er een grote speler
aan dit dubieuze gezelschap toegevoegd: de Amerikaanse president Trump,
door Mishra (2017) een ‘rancuneuze Twitter-trol’ genoemd. Ze hebben veelal
een nationalistische agenda en worden ook wel populisten genoemd. Men ziet
overal vijanden: de elite, de politici, de vreemdelingen, de kritische pers, de
Europese Unie, de globalisering enz. De vraag is, deugen hun analyses en -
eigenlijk nog belangrijker - deugen hun voorgestelde oplossingen?

De primaire motivatie van dit boek is om de gesignaleerde ontwikkelingen
wat diepgaander te bestuderen en te analyseren. De niet geringe ambitie is om
een aanzet te geven tot een alternatieve visie en daarmee bouwstenen voor
een meer open en toekomstgericht beleid. Ik bedoel een beleid dat niet angstig
wegkruipt achter de eigen grenzen of in de eigen cultuur (“sluit de grenzen”,
“eigen volk eerst”, “we bouwen een muur”), een beleid dat niet een gefantaseerd
nationaal verleden romantiseert en tot basis van het politieke handelen maakt.
Maar een beleid dat uitgaat van de kracht van de eigen ideologie die wortelt in
de Verlichting, van de positieve uitdagingen die een nieuwe wereldorde biedt
en de positieve kracht van de nieuwe technologieén die in zich de potentie dra-
gen om meer mensen een menswaardiger en rechtvaardiger bestaan te bieden.

Na een carriere als sociaalwetenschappelijk onderzoeker en docent ont-
stond bij mij steeds sterker de innerlijke behoefte om deze actuele problematiek
nader te bestuderen, om mijn ervaring en kennis die in vele jaren is opgebouwd
te benutten en om mij uit te spreken. Er is een serie van onderwerpen die tel-
kens weer terugkeren in het maatschappelijk debat - en een paar thema'’s die
minder vaak opduiken, maar mijns inziens heel relevant zijn. Ik wil als het ware
delezer bij de hand nemen en gezamenlijk deze onderwerpen langslopen om te
kijken wat er zoal over gezegd wordt, wat we ervan kunnen leren en wat we eruit
kunnen halen als mogelijke bouwstenen voor een constructieve toekomstvisie.
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Nu ik toch terugblik op mijn carriere, moet ik ook denken aan mijn kinder-
jaren in Rotterdam, waar ik geboren en opgegroeid ben. Bij nader inzien heeft
dat persoonlijke verhaal een aantal raakvlakken met de ontwikkelingen en de
tegenstrijdigheden in het verhaal dat ik hier wil vertellen. Mijn vader werkte
bij een groot scheepsbouwbedrijf. De wijk waar wij woonden, was een zoge-
noemd Tuindorp. Dit dorp was, evenals meerdere van dit soort tuindorpen,
een product van een idealistische beweging aan het begin van de twintigste
eeuw, die vond dat ook ‘gewone’ stadsmensen het recht hadden om te wonen
in een omgeving met ruimte, groen en laagbouw. Het dorp werd geinitieerd,
beheerd en beheerst door het scheepsbouwbedrijf, dat op zijn hoogtepunt 7000
werknemers telde. Vrijwel iedereen die er woonde, werkte in die fabriek. Er was
een levendig sociaal leven. Er waren twee lagere scholen, een kleuterschool,
drie kerken, een wijkcentrum, een ‘jonggezellenhuis’ (kosthuis voor jonge
alleenstaande mannelijke werknemers van het bedrijf), een voetbalclub, een
gymnastiekvereniging, een zwembad met een actieve zwemvereniging, een
wandelclub, een muziekvereniging, een speeltuin, een heel palet aan winkels,
een bejaardenhuis (voor gepensioneerde werknemers van het bedrijf) en nog
meer. In het wijkcentrum was een café gevestigd en een ruime feestzaal waar
de verschillende verenigingen, van muziekvereniging tot gymnastiekvereni-
ging, regelmatig uitvoeringen verzorgden. In al deze activiteiten speelde het
scheepsbouwbedrijf een sturende en ondersteunende rol. We hadden het niet
breed, maar armoede kenden wij niet. Een verschijnsel als voedselbanken
bijvoorbeeld, waar nu tienduizenden mensen gebruik van maken, kenden de
volwassenen en oudere kinderen alleen in hun herinneringen aan de gaar-
keukens in de Tweede Wereldoorlog. Met behulp van een studiebeurs ging ik
studeren en verliet ik het dorp.

Onlangs brachtik weer eens een bezoek aan de wijk waar ik volwassen werd.
Het contrast met de beelden uit mijn jeugd kon niet groter zijn. Het scheeps-
bouwbedrijf is al decennia geleden failliet gegaan en ontmanteld. Ik herinner
me nog vanvoor die tijd, uit mijn jeugd, dat volwassenen er toen al over spraken,
dat veel werk verdween naar lagelonenlanden. Die trend heeft zich voortgezet.
De wijk lijkt ontvolkt en maakt een troosteloze indruk. De grote kinderschare,
zo kenmerkend voor mijn schooltijd, is verdwenen. Scholen zijn opgeheven,
winkels zijn voorgoed gesloten, het voetbalveld is weg, het zwembad is gesloopt,
de verenigingen bestaan niet meer. Voor allerlei voorzieningen moeten de
bewoners naar een naastgelegen wijk, enkele kilometers verderop. De PVV is
veruit de grootste partij. Pas gaandeweg realiseerde ik me dat dit verhaal niet
uniekis. Er zijn in Nederland meer van dit soort buurten met een vergelijkbare
ontwikkelingsgeschiedenis. Ook kennen we soortgelijke verhalen uit andere,



16 Voorwoord

ontwikkelde, westerse landen. Verderop in het boek zullen er nog een paar
voorbeelden de revue passeren. Het is de merkwaardige en veelbetekenende
paradox van de huidige tijd: het bruto nationaal product, ook per hoofd van de
bevolking, stijgt, maar er is ook sprake van teloorgang op aanzienlijke schaal.
In deze sociale ontbinding ligt hoogstwaarschijnlijk een belangrijke sleutel
tot begrip van de huidige politieke turbulentie en maatschappelijke onvrede.

Tijdens het schrijfproces werd mij meer dan eens door nieuwsgierige
‘omstanders’ gevraagd: voor wie schrijf je dit eigenlijk? Ik merkte dat ik enige
moeite had om direct een antwoord te geven op die vraag. Het profiel van de
beoogde lezer is tamelijk breed. Het is iedereen die, net als ik, de krant leest
en het nieuws volgt, die zich ergert aan de gemakkelijke, hatelijke en reac-
tionaire slogans van het populisme. Iedereen die zich zorgen maakt om de
allerwegen oprukkende bedreigingen van de democratie, het cynisme en de
onverschilligheid daarover en de parallellen met eerdere duistere perioden in
de geschiedenis. Voor iedereen die een aantal relevante zaken in verband en
op eenrij gezet wil zien. Iedereen die niet gelooft in nationalistische neigingen,
muren bouwen en inziet dat dagdromen over een vermeend glorieus nationaal
verleden - ‘van vreemde smetten vrij’ - ons niet verder brengt maar ons verder
het moeras in helpt. Iedereen die zich afvraagt of het zin heeft om te bouwen
aan zinnige, positieve en democratische uitwegen uit dit geheel. Iemand die
gelooft dat er een mooiere toekomst in het verschiet ligt, als we maar onze her-
senen gebruiken - en ons hart, niet te vergeten - maar niet de tribale neigingen
van de onderbuik. Misschien iemand als ik?

Het boek is als volgt opgebouwd. Na een algemene beschouwing over
het afwegen van het eigen belang en dat van anderen (het zogenoemde pris-
oners’ dilemma) en een vermaning om voorzichtig te zijn met enkelvoudige
en eenvoudige analyses en recepten, start ik met het thema van de groeiende
materiéle ongelijkheid tussen mensen in de ontwikkelde landen en de sociaal-
maatschappelijke gevolgen daarvan. Daarna probeer ik deze en verwante
ontwikkelingen in een ruimer historisch perspectief te plaatsen. Is wat wij nu
meemaken uniek in de geschiedenis, of hebben vergelijkbare ontwikkelingen
in hetverleden plaatsgevonden? En zo ja, welke mogelijk positieve kijk geeft dat
op de nabije toekomst? In een apart hoofdstuk wil ik ingaan op de kenmerken
van het populisme en de rol van de traditionele en de nieuwe media daarbij.
Dit hoofdstuk wordt gevolgd door een uiteenzetting over een van de heikelste
onderwerpen in dit discours: immigratie. Daarna wil ik de blik verbreden naar
Europa en de Europese Unie. In een aantal Europese landen is de Europese
Unie onder nationalistisch georiénteerde populisten een belangrijke steen des
aanstoots en een gewilde zondebok voor veel van wat volgens hen niet deugt.
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Vervolgens wil ik de lezer meenemen naar een meer mondiaal perspectief, naar
de veranderende machtsverhoudingen op wereldniveau, zoals de geleidelijk
afnemende machtvan de Verenigde Staten en de opkomende macht van China
en de plaats en de rol van Europa daarin. Ten slotte wil ik speciaal ingaan op de
ontwikkelingen in Afrika. Het is het op een na grootste continent in de wereld
en een directe buur van Europa. Afrikais het continent met de scherpste tegen-
stellingen tussen arm en rijk, tussen mislukte staten en ontwikkelingspotentie,
met grootste bevolkingsgroei in de wereld en daarmee de grootste probleem-
haard voor Europa in termen van onrust, terrorisme en oorlog en, niet in de
laatste plaats, van groeiende stromen immigranten.

Het ‘oude’ Europa is een sterk en vitaal continent. Het strijdt om de eerste
plaats met de machtigste economische regio’s in de wereld. In plaats van met
de rug naar de toekomst te gaan staan, ons te hullen in de valse zekerheid van
nationalisme, xenofobie en isolationisme kunnen we beter rationeel, open en
constructief de wereld tegemoet treden. Daarvoor is in de eerste plaats nodig
dat we een beter zicht krijgen op wat er werkelijk speelt en dat we als Europa
hechter samenwerken, zodat we de vermeende bedreigingen kunnen omzetten
in nieuwe kansen op stabiliteit en welvaart. De titel van het boek heeft daarbij
een dubbelzinnige betekenis. Enerzijds verwijst die naar de boosheid bij groe-
pen Europese burgers die zich kennelijk tekort gedaan voelen en vinden dat
zij niet krijgen wat hun is beloofd en anderzijds naar de nog lang niet vervulde
potentie van een ideologisch en materieel sterk en verenigd Europa, de bron
van de Verlichting en de machtigste economische entiteit in de wereld.

Afgezien van al deze hoogstaande ambities lijkt het me ook zo leuk om bij al
het gesomber dat zo kenmerkend is voor deze tijd een sterke en optimistische
visie uit te bouwen. Een visie die hopelijk ook een jonge generatie ideeén en
argumenten kan leveren waarmee zij hun van nature vaak optimistischere en
vitalere visie kunnen onderbouwen.



